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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Patryka Sapiegi
pt. ,, Aplikacja systemu modeli do prognozowania falowania i jego skutkéw
w obszarze potudniowego Battyku”

Podstawg recenzji jest Uchwata nr 36/2025/XI z dnia 11 marca 2025 r. Rady Naukowej Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego, powotujgca mnie na
recenzenta wyzej wymienionej rozprawy doktorskiej.

Struktura i ogdlna problematyka pracy
Podstawowg cze$é przedstawionej mi do oceny rozprawy doktorskiej Pana mgr Patryka Sapiegi
stanowig trzy artykuty naukowe:

1. Sapiega P., Zalewska T., & Struzik P. (2023). Application of SWAN model for wave
forecasting in the southern Baltic Sea supplemented with measurement and satellite
data. Environmental Modelling & Software, 163, 105624.

2. Sapiega P., Zalewska T., & Bochenek B. (2023). The applicability of ALARO and AROME
wind-fields in multi-scale waves forecasting in open sea and coastal areas of the
southern Baltic Sea. Ocean Engineering, 287, 116050.

3. Sapiega P., Zalewska T. (2024). Application of the high-resolution wave model for
forecasting 1D sediment transport and beach inundation as a component of a short-
term storm warning system. Environmental Modelling & Software, 106089.

Ponadto, rozprawa zawiera obszerny, okoto 40-stronicowy wstep, stanowigcy podsumowanie
celéw, osiggnie¢ i metod wykorzystanych w pracy, jak réwniez spis osiggnie¢ naukowych Autora
oraz o$wiadczenia Autora i jego wspotautordw dotyczgce ich wktadu w poszczegdlne artykuty.
Wszystkie trzy artykuty wchodzace w sktad rozprawy majg wysoka punktacje na liscie MNiSW
(140 punktow kazde), we wszystkich Autor rozprawy jest autorem pierwszym i, zgodnie
z deklaracjami, jest odpowiedzialny za zdecydowang wiekszo$¢ (co najmniej 60%) pracy
zwigzanej z ich przygotowaniem. Na uwage zastuguje fakt, ze artykut 1, pomimo tego, iz zostat
opublikowany bardzo niedawno (w 2023 roku), ma juz 14 cytowan, co wskazuje na
zainteresowanie srodowiska przedstawionymi w tym artykule wynikami.

Sktadajgce sie na rozprawe artykuty stanowig spdjng tematycznie i logiczng catosc. Ich gtéwnym
celem jest stworzenie, wykalibrowanie i walidacja opartego na modelach numerycznych
systemu pozwalajgcego na wiarygodne, a rownoczesnie efektywne obliczeniowo
prognozowanie falowania w potudniowej czesci Battyku, jak rdwniez prognozowanie skutkéw
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oddziatywania falowania na polskg strefe brzegowga. Praca ma wiec z zatozenia charakter nie
tylko naukowy, ale przede wszystkim praktyczny. Jej efekty powinny przyczynic sie do poprawy
jakosci prognoz falowych na polskim wybrzezu, a tym samym do poprawy bezpieczenstwa
samego wybrzeza, znajdujacej sie na nim infrastruktury oraz réinego rodzaju aktywnosci
prowadzonych w jego obrebie. Ponadto, wyniki modelowania mogg byé wykorzystane do wielu
celéw, w tym do analizy klimatu falowego oraz jego zmian. S3 to niewatpliwie zagadnienia
niezwykle istotne zaréwno z gospodarczego i spotecznego, jak i przyrodniczego punktu widzenia
—zwtaszcza w obliczu zachodzgcych obecnie oraz przysztych zmian klimatu.

Artykut 1 prezentuje wyniki kalibracji spektralnego modelu falowego SWAN na podstawie
danych pomiarowych z dwdch punktéw na potudniowym Battyku oraz danych satelitarnych.
Przedmiotem kalibracji sg dwie z funkcji Zzrodet w réwnaniu transportu energii falowej,
opisujgce, odpowiednio, generacje energii fal przez wiatr oraz dyssypacje energii w wyniku
zatamania na gtebokiej wodzie. Autor poréwnuje modelowane i mierzone wartosci wysokosci
i okresu fali, identyfikujagc na tej podstawie optymalng konfiguracje modelu (parametryzacja
ST6).

Whioski z artykutu 1 sg wykorzystane w artykule 2, gdzie wspotczynniki parametryzacji ST6 oraz
inne ustawienia modelu (krok czasowy, liczba iteracji na krok czasowy) sg kalibrowane
w konfiguracjach modelu SWAN wykorzystujgcych dwa rézne zrédta danych wiatrowych (ALARO
i AROME).

Artykut 3 dotyczy modelowania transportu osadu i nabiegania fali na brzeg na wybranych
odcinkach polskiego wybrzeza. Wykorzystywany do tego model SWANOneSed wykorzystuje
wyniki wykalibrowanego modelu SWAN jako dane wejsciowe. Modelowane zmiany w strefie
brzegowej (erozja, akumulacja) w warunkach silnego falowania sg jakosciowo poréwnywane
z dostepnymi obserwacjami. W artykule 3 sg tez dyskutowane korzysci oraz wyzwania zwigzane
z wykorzystaniem stworzonego systemu modelowania w sposdb operacyjny.

Uwagi dotyczqce poziomu redakcyjnego pracy

Zanim przejde do merytorycznej oceny rozprawy, musze niestety poruszyé jej najbardziej
rzucajacy sie w oczy aspekt: ogromng wrecz liczbe drobnych btedéw i niedociggnieé (jezykowych
i nie tylko), ktére bardzo przeszkadzajg w lekturze, utrudniajg skupienie sie na tresci i powoduja,
ze catos¢ sprawia niezwykle niedbate wrazenie. Dotyczy to niestety nie tylko streszczenia pracy,
napisanego w jezyku polskim, ale réwniez — chociaz na szczeScie w mniejszym stopniu —
sktadajacych sie na gtdwng czesc rozprawy artykutéw naukowych.

Niemal na kazdej stronie polskiego streszczenia znajduje sie wiele btedéw jezykowych i innych:
niepoprawne lub nieistniejgce terminy fachowe, btedy gramatyczne, brak przecinkéw lub ich
stosowanie w niewtasciwych miejscach; niektére zdania sprawiajg wrazenie, jakby byly
wygenerowane za pomocg jakiegos (kiepskiej jakosci) ttumacza internetowego na podstawie
fragmentéw artykutow. W anglojezycznych tekstach artykutéw z kolei jest wiele bardzo
elementarnych btedéw, z ktérych wiekszo$¢ mogtaby by¢ poprawiona za pomoca narzedzi
dostepnych w wiekszosci edytorow tekstu.

Wszystkie te niedociggniecia wptywajg oczywiscie negatywnie na estetyczng strone artykutéw
i catej rozprawy, ale — co znacznie wazniejsze — majg réwniez znaczenie merytoryczne. Istotg
literatury fachowej jest to, ze jej autorzy (i czytelnicy) postugujg sie zestawem ustalonych,
precyzyjnie zdefiniowanych pojec i termindw, bez wprowadzania nowych okreslen na nazwane
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juz zjawiska, procesy czy metody. Jest to jeden z podstawowych elementéw warsztatu pracy
kazdego naukowca. Autor rozprawy stosuje natomiast w swoim streszczeniu cate mndstwo
zargonowych, potocznych i/lub samodzielnie wymyslonych okreslen, ktérych znaczenia trzeba
sie domyslaé. Niektére z nich sg wrecz kuriozalne (kilka przyktadéw: ,skorygowana geostrofia
wiatru”; ,,w petni spektralna reprezentacja formutf réwnowagi dziatania”; , kontrola sity sktadnika
dyssypacyjnego”; ,hybrydowe pionowe poziomy sigma”; ,$ciezka proceduralna modeli
prognozujgcych"), inne po prostu niepoprawne (np. ,,0sad suspensyjny” na okreslenie osadu
zawieszonego w toni wodnej, ,tamanie fali” zamiast zatamania fali, ,frakcje pokrywy lodowej”
na okreslenie — chyba? — koncentracji lodu).

Podobnie, wiele niescistych i/lub niepoprawnych okreslen mozna znalezé w artykutach.
Przyktadowo, w artykule 1 (str. 2) znajduje sie zdanie: , The model is based on a fully spectral
representation of equilibrium formulas, considering all physical processes.” — okreslenie
“equilibrium formulas" na réwnanie transportu energii fal to wynalazek Autora (podobnie jak
okreslenie tego réwnania jako ,superior equation” w dalszej czesci tekstu, i stwierdzenie, ze
opisuje ono ,propagation across the action of physical space”), a kwestia tego, czy rownanie to
opisuje ,wszystkie procesy fizyczne”, nie wymaga nawet komentarza... Podobnie, mowa jest
o ,wave inflow” zamiast ,wave propagation”; ,mean wave crest length”, podczas gdy chodzi
o dtugosc fali, a nie dtugosc grzbietow fal; ,,a post-storm extinction wave” oraz ,a dead wave”
pojawiajg sie jako barwne, ale oczywiscie niepoprawne okreslenia fal rozkotysu; ,sea waving”
(artykut 2) oznacza ,falowanie” i tak dalej — ta lista mogtaby by¢ bardzo dtuga.

Na trudny do zaakceptowania ,batagan jezykowy” naktada sie, w artykule 1, batagan zwigzany
z kolejnoscig rysunkéw (Figs. 2 — 5) i niezgodnoscig pomiedzy ich zawartoscig a opisem, a takze
brak informacji dotyczacych rdéinych elementéw zawartosci rysunkéw i tabel (np. brak
wyjasnienia kolorow komoérek w Tabeli 6 i innych — trzeba sie domyslaé, co oznaczajg).
Najwyrazniej Autor nie zadat sobie trudu doktadnego przejrzenia ,page proofs” przed
publikacjg. Artykuty 2 i 3 sg wyraznie lepsze pod wzgledem jezykowym i edytorskim, ale tam tez
np. brakuje jednostek na Fig. 1 (art. 2) czy Fig. 3 (art.3).

Ogdlnie: umiejetnos$¢ precyzyjnego opisu i prezentacji wynikdéw wtasnej pracy oraz dbatosé
0 szczegoty to cechy, ktore u naukowca sg niezwykle istotne, a do ktérych Autor rozprawy zdaje
sie nie przywigzywac wiekszej wagi. Pomijajgc inne negatywne aspekty takiej niedbatosci i braku
starannosci: to sie po prostu nie optaca, bo nasuwa podejrzenia, iz pozostate etapy pracy
(analiza danych, konfiguracja modeli itd.) byly przeprowadzone rdéwnie niestarannie
i powierzchownie.

Merytoryczna ocena pracy

Jak juz zostato powiedziane, recenzowana tutaj rozprawa doktorska dotyczy waznych
i ciekawych zagadnien, ktére posiadajg niezwykle istotny aspekt praktyczny.

Ogdlne wrazenie po lekturze catosci rozprawy jest takie, ze Autor dobrze orientuje sie
w stosowanych obecnie metodach modelowania falowania oraz strefy brzegowej, a takze, ze
jest bardzo biegty w technicznych aspektach wykorzystania tych modeli. Fragmenty artykutéw
dotyczace np. integracji modeli, przekazywania danych miedzy nimi, czy struktury tych danych
sg napisane w sposob jasny i przekonujgcy oraz zilustrowane rozbudowanymi grafikami — widag,
ze, mowigc potocznie, Autor ,wie, o czym pisze”. Do stabych punktéw wszystkich trzech
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artykutéow nalezg natomiast te fragmenty, ktére dotyczg fizyki fal wiatrowych. Objawia sie to nie
tylko stosowaniem niepoprawnych lub samodzielnie stworzonych okreslen na wielkosci fizyczne
uzywane do opisu falowania — o czym pisatam wczesniej — ale réwniez stwierdzeniami
wskazujacymi na brak zrozumienia fizyki opisywanych proceséw. Przyktadowo, Autor pisze: , The
energy of most waves is dissipated in the washing zone by wave refraction.” Refrakcja nie
powoduje dyssypacji energii, a jedynie zmienia kierunek jej propagacji. W innym miejscu jest
mowa o ,wave dispersion direction” (nie wiadomo, co to jest, ani jak sie to liczy; moze chodzi o
dyssypacje, a nie dyspersje?), ,,specific wave height” czy ,wave alignment” (wszystkie powyzsze
przyktady pochodzg z artykutu 3). Jestem przekonana, ze ktos, kto czuje sie pewnie w tematyce
zwigzanej z falowaniem i jest dobrze obeznany z literaturg dotyczaca fizyki fal, nie napisze takich
rzeczy, a nawet jesli przez nieuwage napisze, to zauwazy to i skoryguje podczas edycji tekstu.
Moje dalsze, bardziej szczegdétowe uwagi merytoryczne sg nastepujace:

1. Jednym z celdw artykutu 1 jest dobdr optymalnej parametryzacji proceséw generacji fal
przez wiatr i dyssypacji w wyniku zatamania na gtebokiej wodzie dla modelu SWAN dla
potudniowego Battyku. Czytajgc opis dostepnych parametryzacji oraz przyjetej procedury
selekcji parametryzacji ,,najlepszej” trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze Autorzy z gory
zaktadajga, jaki powinien by¢ wynik tej selekcji.

W rozdziale 2.2 jest zdanie: , The wind scaling for the formulas of Komen, Janssen and
Westhuysen is described by the formula: U = 28u* and in the formula ST6: U = Swsu*,
where Sws is a free parameter.” Sugeruje to, ze dla parametryzacji ST6 wspdtczynnik Sws
moze by¢ dobrany do danej konfiguracji modelu, a w pozostatych trzech przypadkach
wartos¢ 28 jest ,jedynie stuszna” i nie powinna by¢ modyfikowana — co jest po prostu
nieprawdga. Co wiecej, we wszystkich przypadkach moze by¢ modyfikowany sposéb
wyznaczania predkosci tarcia u* (czyli wyrazenie na wspoétczynnik tarcia Cd w funkcji
predkosci wiatru).

Podobnie, w czesci 2.4.2 pojawia sie stwierdzenie, ze algorytm Westhuysena , expresses
whitecapping without the dependencies” — nie wiem, czy dobrze rozumiem to
sformutowanie, bo nie wiadomo, o jakich ,dependencies” jest mowa, ale jesli to oznacza
brak parametréw, ktére mogtyby by¢ wykorzystane do kalibracji modelu, to jest to
stwierdzenie btedne.

Moje pytanie brzmi: dlaczego kalibracja potraktowana jest w ten sposéb? Skoro kazda

z dostepnych parametryzacji zawiera zestaw kilku (semi)empirycznych wspoétczynnikow,
dlaczego nie zostata przeprowadzona préba ich dopasowania, podobna do tego, jaki
przeprowadzono w artykule 2 dla parametryzacji ST6 — albo chociaz dyskusja, dlaczego
zostato przyjete uproszczone podejscie opisane w artykule, polegajgce na wykorzystaniu
wersji domysinych kazdego z algorytméw (wzgledy kosztéw obliczeniowych? jakies
inne?)

To, ze domyslna wersja algorytmu, powiedzmy, Komena, jest ,,gorsza” niz domysina
wersja algorytmu ST6, wcale nie oznacza, ze ten pierwszy nie moze by¢ wykalibrowany
do danej konfiguracji modelu lepiej niz ten drugi.

2. Kolejne pytanie dotyczace kalibracji modelu SWAN w artykutach 1 2:

W obu przypadkach kalibracja koncentruje sie na parametryzacjach opisujgcych
generacje fal przez wiatr i dyssypacje w wyniku zatamania na gtebokiej wodzie. Sg one
niewatpliwie bardzo wazne, ale czy rozwazano kalibracje innych parametrow modelu



(dotyczacych zaréwno ,fizyki”, np. sposobu liczenia oddziatywan nieliniowych lub tarcia
o dno, ktére jest istotne na ptytkiej wodzie, jak i ,numeryki”, np. rozdzielczo$ci modelu
w przestrzeni spektralnej)? Jakimi argumentami kierowat sie Autor wybierajgc zestaw
parametréw do kalibrac;ji?

Zwigzany z tym jest nastepujgcy komentarz:

Jednym z gtéwnych celdw zaprezentowanego w rozprawie modelowania jest analiza

i prognozowanie oddziatywania falowania na polskg strefe brzegowa. W zwigzku z tym,
szczegoblne istotne jest uchwycenie w modelach proceséow zachodzgcych bezposrednio
w strefie brzegowej. Tymczasem kalibracja i walidacja modelu przeprowadzana jest na
podstawie danych z punktéw potozonych stosunkowo daleko od brzegu (dotyczy to obu
punktow, rowniez tego w Zatoce Pomorskiej). Oznacza to, ze wykorzystane dane
pomiarowe sg nieodpowiednie do tego, zeby znalezé konfiguracje modelu dajaca
wiarygodne wyniki blisko brzegu. Przyktadowo, dwie konfiguracje modelu réznigce sie
miedzy sobg tylko parametryzacjg tarcia o dno mogg dawac wyniki nierozréznialne

w lokalizacjach obu punktéw pomiarowych, ale jednak istotnie réznigce sie od siebie

w bezposredniej bliskosci plazy.

Czy Autor rozprawy brat te argumenty pod uwage?

Przyktadowo, w artykule 1 jest zdanie ,,Nonlinear triad interaction is turned off since
their effect is minor (Christakos et al., 2021) in the analysed area.” Co jest podstawg tego
stwierdzenia? Czy “analyzed area” dotyczy catego modelowanego obszaru, wtgcznie

z punktami blisko brzegu, wewnatrz Zatoki Puckiej i na Zalewie Wislanym? We
wszystkich tych miejscach oddziatywania potrojne, zatamanie na ptytkiej wodzie i tarcie
o dno s3g niezwykle istotne — a, jak rozumiem, w ogéle nie poswieca im sie uwagi.
Dlatego tez nie zgadzam sie z konkluzjg sformutowang w artykule 2, méwiacg, ze it was
possible to create appropriate tools for operational wave prediction, with a particular
focus on the shallow water zone”. Szczegdlna uwaga w artykufach 1i 2 jest skupiona na
tych podobszarach modelowanego obszaru, w ktérych warunki falowe sg podobne do
tych, jakie panujg w dwéch analizowanych punktach pomiarowych.

Czy Autor rozwaza(t) przeprowadzenie poréwnania wynikdw modelowania z pomiarami
wykonywanymi bezposrednio przy brzegu (np. w Lubiatowie, gdzie dostepne sg dtugie
szeregi czasowe pomiaréw falowania)? Pozwolitoby to na walidacje modelu w tych
miejscach, z ktérych dane sg uzywane jako warunki brzegowe dla modelu SWANOnNeSed.
Okreslenie ,mean wave period” uzywane w artykufach 1i 2 niewiele méwi, bo nie
wiadomo, o jaki $redni okres fali chodzi (T-1,0, To,1, jeszcze inny?). Jest to bardzo istotne
w kontekscie kalibracji i walidacji modelu SWAN z pomiarami — co jest giéwnym
tematem tych artykutow — gdyz rézne wersje sSredniego okresu fali sg w rézny sposéb
czute na ksztatt spektrum energii fali oraz na zakres czestotliwosci fali, w obrebie ktérego
$rednie te sg liczone. Czy Autor pracy zadbat o to, zeby przedziaty te byty identyczne dla
wynikéw modelu (jak sie domyslam, 0.05—1 Hz) oraz dla danych pomiarowych? Innymi
stowy, czy ,real conditions”, z ktérymi poréwnywany jest model, reprezentujg doktadnie
to samo, co jest wyznaczane z modelu? (Niektére stwierdzenia w rozdziale 4.3 artykutu 1
sg niepokojace, bo sugerujg, ze srednie charakterystyki fal z danych pomiarowych byty
wyznaczane w zupetnie inny sposéb niz z modelu, np. ,, The measured significant wave
height is the average height of one-third of all waves” — nie wiadomo, czy jest to ogdlne



stwierdzenie niefortunnie przepisane “z podrecznika”, czy informacja o tym, jak
faktycznie byto liczone mierzone Hs.)

(Przy okazji: pomiary nigdy nie reprezentuja ,,rzeczywistych warunkéw” i ,real
conditions” — bardzo czesto uzywane przez Autora — to bardzo niefortunne okreslenie).

5. Pytanie zwigzane z poprzednim:

W rozdziale 3.3 artykutu 1 mowa jest wytgcznie o wysokosci fali znacznej (Hs). Co

z okresami fali, ktére nawet nie sg wspomniane? Czy dla nich tez prawdziwa jest
konkluzja, ze AWAC i WaveGuide dajg zblizone wyniki? W dalszej czesci artykutu 1,
chociaz statystyki dla kierunkdw i okresow fali sg podane, nacisk jest rowniez bardzo
wyraznie potozony na Hs.

Ogodlnie —i stwierdzenie to dotyczy zaréwno pomiardéw, jak i modelowania — bardzo
dobra jakos¢ danych Hs jest obecnie wtasciwie normg, natomiast trudnosci sg zwigzane
z innymi $rednimi charakterystykami fali, bo one wymagajg uchwycenia ksztattu widma
energii (innymi stowy: umiemy dobrze mierzy¢ /modelowac catkowitg energie fali, ale
nie rozmieszczenie tej energii w przestrzeni spektralnej). Oznacza to, ze wykresy

i statystyki analogiczne do tych zaprezentowanych w artykule, ale dotyczace Tp,
mowityby znacznie wiecej o faktycznej zgodnosci pomiedzy pomiarami z réznych zrédet —
a tym samym datyby lepszg podstawe do oceny jakosci wynikéw modelowania na tle
tych pomiaréw.

W przypadku Hs, zaprezentowane wyniki wskazujg, ze zgodnos¢ modelu SWAN

z pomiarami jest poréwnywalna ze zgodnoscig, jakg wykazujg miedzy sobg pomiary
uzyskane réznymi metodami (pomijajgc dane satelitarne w strefie ,brzegowej”). Czy
Autor zgadza sie z tym stwierdzeniem? Jesli tak, to czy nie nalezatoby — jak sugeruje
powyzej — skupié sie raczej na pozostatych zmiennych opisujgcych falowanie?

6. Wspomniana w komentarzu #4 niefrasobliwos¢ Autora dotyczgca traktowania sredniego
okresu fali w artykutach 1i 2 jest szczegdlnie niepokojgca ze wzgledu na fakt, ze okres
fali to jedna z gtéwnych zmiennych wejsciowych do modeli strefy brzegowe]j uzywanych
w artykule 3. Przyktadowo, pod réwnaniem (3.2) pojawia sie krétki komentarz, ze L
oznacza dtugo$é fali, a T okres, ale nie podano, o jaki okres i dtugos¢ chodzi ani jakie
zatozenia lezg u podstaw wzoru (3.2) — jedynie z podanej prostej zaleznosci miedzy La T
mozna sie domyslaé, ze przyjmuje sie tutaj, iz fale sg regularne. Wyniki modelu
natomiast to fale nieregularne — co wymaga pewnych zatozen przy stosowaniu wzoru
(3.2) i innych, wykorzystywanych w artykule 3. Nie ma o tym jednak zadnej wzmianki
w tekscie.

Co prawda, Autor stwierdza na poczatku rozdziatu 2.6 artykutu 3, ze wyniki SWANa moga
by¢ przekazywane do SWANOnNeSed bez jakiejkolwiek ingerencji uzytkownika, ale
zaktada to, ze lista poprawnych zmiennych zostata zapisana do pliku, za pomocg ktérego
przekazywane sg dane. Czy Autor jest pewien, ze wykorzystuje wtasciwy ,,Sredni okres”
na wszystkich etapach obliczen?

Uwagi korncowe
Moim zdaniem, pomimo duzej liczby réinego rodzaju bteddw, praca doktorska Pana mgr
Patryka Sapiegi spetnia kryteria ustawowe stawiane rozprawom doktorskim. Do mojej
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pozytywnej ogdlnej oceny przyczyniajg sie dwie rzeczy. Po pierwsze, u podstaw rozprawy lezy
ogromna ilo$¢ pracy zwigzanej z konfiguracja modeli, ich testowaniem, dostarczaniem do nich
odpowiednich danych wejsciowych w odpowiednich formatach, przetwarzaniem i wizualizacja
wynikdw modelowania itd. Jest to praca, ktdrej przewaznie nie widaé¢ w koncowym ,,produkcie”,
ale ktora jest niezbedna do jego powstania i niewatpliwie wymaga zaréwno praktycznych
umiejetnosci, jak i wiedzy teoretycznej, o ktérej mowa w ustawie. Wiele artykutdw dotyczgcych
podobnych systeméw modelowania dla innych obszarow posiada bardzo dtugg liste autoréw —
bo nad stworzeniem tych systemdw pracujg czesto dziesigtki oséb. To, ze Autor rozprawy byt
w stanie osiggnaé zaprezentowane w niej wyniki, pracujagc w malutkim zespole i wykonujac
samodzielnie zdecydowang wiekszos¢ pracy, moim zdaniem zastuguje na podziw i bardzo
wysokie uznanie. Po drugie uwazam, ze stworzone w ramach rozprawy narzedzia zawierajg
w sobie istotny potencjat zaréwno poznawczy, jak i — a moze przede wszystkim — praktyczny:
przyczyniajg sie do poprawy jako$ci modelowania falowania i procesow zaleznych od falowania
w pofudniowym Battyku i w polskiej strefie brzegowej. Nalezy tez podkresli¢, ze wiele
przedstawionych przeze mnie w tej recenzji krytycznych uwag dotyczy edytorskiej i jezykowej
strony rozprawy i sktadajgcych sie na nig artykutéw. Jak stwierdzam powyzej, sg to zastrzezenia
bardzo istotne, jednak nie przesgdzajg o ogdlnej ocenie rozprawy.

Mam nadzieje, ze po wykonaniu ogromu technicznej pracy zwigzanej z konfiguracjg modeli,
Autor znajdzie w przysztosci wiecej czasu na merytoryczne aspekty zwigzane z modelowaniem
falowania i bedzie miat mozliwos¢ skupienia sie na fizycznych aspektach analizowanych
procesow — co pozwoli na unikniecie btedéw i niedociggnieé, jakie znajdujg sie w tej rozprawie.

W sSwietle wszystkich powyzszych argumentéw stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji
rozprawa doktorska Pana mgr Patryka Sapiegi spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim
zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2023 r. poz. 742, z pdin. zm.), i stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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