dr hab. inz. Michatl Szydtowski, prof. PG Gdansk, 29 sierpnia 2023
Katedra Geotechniki 1 Inzynierii Wodne;j

Wydziat Inzynierii Ladowej i Srodowiska

Politechnika Gdanska

ul. Narutowicza 11/12

80-233 Gdansk

RECENZJA
pracy doktorskiej mgr inz. Magdaleny Skoniecznej pt.
Model oceny ryzyka powodziowego w obszarach zurbanizowanych
na przykladzie Gdanska i Krakowa

1. Ogolna charakterystyka rozprawy

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska jest z zakresu inzynierii $rodowiska 1 w
og6lnosci dotyczy problemoéw gospodarki wodnej. Przedmiotem szczegoétowych badan podjetych w
rozprawie jest ryzyko powodziowe na terenach miejskich.

Praca zostata poswigcona problemowi powodzi miejskich, bedacych konsekwencja
gwattownych opadow deszczu. Problem ten jest aktualny i wazny, co wynika z obserwowanych na
catym Swiecie konsekwencji zmian klimatu, manifestujacych sie coraz czestszym wystgpowaniem
lokalnych 1 gwattownych zjawisk atmosferycznych, takich jak fale upatow, wichury i ulewy.

Rozprawa obejmuje przede wszystkim wykonanie modelu szacowania ryzyka powodziowego w
obszarach zurbanizowanych z wykorzystaniem fatwo dost¢gpnych i nieodptatnych danych, o
wysokiej jakosci, w tym o odpowiedniej szczegdtowosci. Autorka skupita swoja uwage przede
wszystkim na doborze odpowiednich danych i narzedzi, ktére pozwolity na identyfikacj¢ obszarow
podatnych na wystepowanie powodzi opadowych, w tym rowniez blyskawicznych oraz na oceng
ryzyka w tych obszarach. Aktorka konstruujagc model ryzyka, wykorzystata takze wyniki badan
ankietowych, ktore postuzyly do uzupetienia modelu wiedzg ekspercka. Doktorantka uznata, Ze ma
to istotne znaczenie dla jakosci zaproponowanego modelu. Wykorzystujac raporty PSP Kandydatka
podjeta réwniez probe weryfikacji stworzonego przez siebie modelu.

Biorgc pod uwage aspekty teoretyczne pracy, jak réwniez wykonanie wiasnych badan
ankietowych 1 modelowych, rozprawe doktorska mozna okresli¢ jako prace teoretyczno-
empiryczng o charakterze studium przypadku, co nadaje jej istotne walory naukowe oraz
praktyczne.

W S$wietle opisanego przez Doktorantke stanu wiedzy na temat modelowania ryzyka
gwattownych powodzi opadowych na terenach miejskich, widoczne sg braki w zakresie metod
modelowania tego problemu. Jako istotne Doktorantka zauwaza, formulujac pierwsza teze
badawcza, ze dane dotyczqce wysokosci opadu atmosferycznego pochodzgce, ze stacji
meteorologicznych sq niewystarczajqgcym zrodlem informacji, na podstawie ktorego mozna badac
relacje pomigdzy wysokoscig opadu, a stratami majgcymi swoje potwierdzenie w liczbie interwencji
stuzb ratowniczych. Teza ta sklonita nastgpnie Autorke do postawienia drugiej tezy badawczej, ze
istniejq wskazniki wystepowania powodzi w obszarach zurbanizowanych, do ktorych zalicza sie
cechy morfologiczne terenu oraz cechy wynikajqce z przeksztatcen antropogenicznych jednak ich
wphyw na lokalizacje obszarow potencjalnie zagrozonych powodzig zalezy od warunkow
fizycznogeograficznych miasta. Oznacza to, ze Doktorantka budujac model ryzyka powodziowego



za lepiej] umocowang praktycznie uwaza ocen¢ podatnosci terenu miejskiego za zalania wodami
opadowymi, niz wyznaczenie zagrozenia wystgpieniem opadu ekstremalnego.

Realizujac zakres pracy Doktorantka wykonata szereg zadan, ktére opisata na lacznie 135
stronach maszynopisu, dzielac rozprawe na 9 rozdziatow gldéwnych i uzupetniajac ja streszczeniem
w angielskim (brak jest streszczenia w jezyku polskim), spisem skrotow, trzema zalacznikami oraz
bibliografig. Bibliografia zawiera 184 pozycje, obejmujacych polska i1 zagraniczng literaturg
naukowa, ktora poshuzyta do zobrazowania stanu wiedzy o podjetym przez Autorke problemie.
Wybrane przez Autorke piSmiennictwo jest aktualne i zostato dobrane witasciwie. Praca napisana
jest dobrym jezykiem polskim, zar6wno jezeli chodzi o styl i jasno$¢ wypowiedzi, jak réwniez
uzyta terminologi¢ naukowa i techniczna.

2. Zawartos¢ rozprawy i jej ocena

Prace rozpoczyna cz¢$¢ (na ktorg skladajg si¢ cztery pierwsze rozdzialy pracy) o charakterze
wprowadzenia, w ktorym Doktorantka dokonata przedstawienia podjetego w pracy problemu
badawczego, jak rowniez celu pracy, zapoznajac jednocze$nie czytelnika z podstawowymi
zagadnieniami zwigzanymi z przyczynami powstawania powodzi opadowych w miastach oraz
przyktadami historycznych epizodéw powodziowych w wybranych miastach. Ponadto w tej czgsci,
w rozdziale 4, Doktorantka dokonata przegladu literatury, oceny stanu wiedzy i opisata inicjatywy w
zakresie podejscia do problemu ryzyka powodziowego w obszarach zurbanizowanych.

W mojej ocenie, wykonane przez Doktorantke wprowadzenie i ocena biezgcego stanu wiedzy i
rozwoju metod badawczych w dziedzinie podjetych badan sq wystarczajgce i przedstawiajg
aktualng wiedze w tym zakresie. W studiach literaturowych przedstawione zostaly aktualne
naukowe metody i podejscia wykorzystywane na Swiecie do analiz ryzyka powodziowego, jak
rowniez dziatania organizacji rzqdowych i poza rzqdowych realizowane w Polsce i zagranicq. Ta
czes¢ pracy ma charakter informacyjno-monograficzny i stanowi dobre wprowadzenie do
merytorycznej czesci rozprawy.

Zgadzam sie, ze temat badawczy podjety przez Doktorantke nie znalazt do tej pory rozwigzania
i stanowi otwarte wyzwanie badawcze, a co za tym idzie, ze jest aktualny. Ponadto stwierdzam, iz
sformutowane: teza, cel i zakres pracy sq prawidtowe i jasno zdefiniowane.

W rozdziale 5 Autorka przedstawila przyjeta metodyke modelowania ryzyka powodziowego.
W modelu oceny ryzyka obszaréw zurbanizowanych na powodzie opadowe zastosowata
zintegrowane podejscie wykorzystujace wielokryterialng analiz¢ poroéwnawcza (WAP), metode
analizy hierarchicznej problemu (ang. AHP) oraz techniki przetwarzania informacji geograficznej
(ang. GIS). Przedstawita réwniez wykorzystane w pracy definicje zwigzane z powodziami
miejskimi, takie jak ryzyko, zagrozenie, ekspozycja, wrazliwos¢, podatno$¢ 1 odpornosc.
Doktorantka przedstawita szczegdétowo proces doboru cech diagnostycznych charakteryzujacych
ryzyko, dzielac je na cechy charakteryzujace zagrozenie, wrazliwos$¢ i ekspozycj¢. Opisata réwniez
sposob ich normalizacji. Nastgpnie opisata metode AHP, ktérg wykorzystywata do szeregowania
waznosci kryteriow oceny ryzyka powodziowego. W rozdziale tym znalazl si¢ rowniez opis
metodyki badan ankietowych, wykorzystanych do analizy hierarchicznej problemu na podstawie
ocen ekspertow.



Duze uznanie dla Doktorantki budzi ilos¢ czasu i pracy, ktorq musiata wiozy¢ w badania
ankietowe. Jednak wydaje sie, Ze ostatecznie Autorka zaprosita do badan ankietowych zbyt matg
liczbe ekspertow, co niewgtpliwie wplywa na wynik ankietyzacji i wymaga komentarza ze strony
Kandydatki.

Zgadzam sie¢ z wybranym przez Doktorantke do oceny ryzyka modelem teoretycznym. Wszystkie
modele skiadowe wybrane i opisane przez Doktorantke majq oparcie w literaturze i sq silnie
zakorzenione w procesie analizy ryzyka, zwigzanych z zagrozeniami naturalnymi (przyrodniczymi).
Mozna stwierdzié, Ze ta czes¢ rozprawy daje obraz wystarczajgcej wiedzy Doktorantki o
modelowaniu ryzyka powodziowego w miescie. Mam jednak pewne wqtpliwosci, co do niektorych
zalozen poczynionych w metodyce, o ktorych pisze w dalszych uwagach.

Rozdzial 6 zostal poswiecony implementacji zaproponowanego modelu ryzyka powodzi
miejskich dla dwoch duzych miastach Polski - Gdanska oraz Krakowa. Rozdziat rozpoczyna
charakterystyka wybranych obszarow miejskich pod wzgledem geograficznym, administracyjnym i
klimatycznym. W tej czg$ci znajduje si¢ tez opis sposobu zarzgdzania wodami opadowymi w obu
miastach. Nastepnie nastepuje szczegdtowy opis wyznaczonych wartosci cech diagnostycznych
wraz z ich przestrzenng reprezentacja w postaci map. Cechg charakteryzujaca zagrozenie
powodziowe jest tu przyjety opad maksymalny o okreslonym prawdopodobienstwie przekroczenia i
zalozonym czasie trwania. Cechami charakteryzujacymi wrazliwo$¢ sa cechy morfologiczne terenu
takie jak obszary bezodplywowe, obszary ptaskie, obszary o duzych deniwelacjach oraz stopien
uszczelnienia terenu. Cechami charakteryzujacymi ekspozycje sa parametry zwigzane z zyciem i
zdrowiem ludzi, dziatalno$cig gospodarcza, infrastrukturg techniczng 1 obiektami kultury i
dziedzictwa.

W mojej opinii uzyskane wyniki analiz i obliczen sq dos¢ wiarygodne dla miasta Gdanska (nie
podejmuje si¢ oceni¢ jakosci wynikow uzyskanych dla Krakowa), aczkolwiek mam kilka
watpliwosci, o ktorych pisze w dalszych uwagach.

Rozdzial 7 zawiera probe weryfikacji wynikow modelowania 1 oceny ryzyka powodziowego w
zakresie postawionych tez badawczych, na podstawie poréwnania z danymi o interwencjach
zwigzanych z zalaniami, pozyskanymi od Panstwowej Strazy Pozarnej. Wedlug Doktorantki
badania potwierdzily, ze dane dotyczgce wysokosci opadu atmosferycznego pochodzgce z
pojedynczych stacji meteorologicznych zlokalizowanych w obszarze zurbanizowanym sq
niewystarczajgcym zrodtem informacji, na podstawie ktorego mozna badal relacje pomiedzy
wysokosciq opadu wyrazong poprzez WZ, a stratami majgcymi swoje potwierdzenie w liczbie
interwencji stuzb ratowniczych. Ponadto jesli chodzi o drugg tezg badawczg, Autorka pisze, Ze sg
podstawy do warunkowego przyjecia drugiej hipotezy badawczej, ktora mowi, ze istniejq wskazniki
wystepowania powodzi w obszarach zurbanizowanych, do ktorych zalicza sie cechy morfologiczne
terenu oraz cechy wynikajgce z przeksztatlcen antropogenicznych jednak ich wplyw na lokalizacje
obszarow potencjalnie zagrozonych powodzig zalezy od warunkow fizycznogeograficznych miasta.

W mojej opinii jest to wartosciowa proba weryfikacji uzyskanych wynikow, cenna w zakresie
oceny jakosci wynikow szacunku ryzyka powodziowego w wybranych do analizy miastach.

Rozdzial 8, zatytutlowany Dyskusja wynikow, tak naprawde nie zawiera zadnej dyskusji
uzyskanych wynikow, bo nie ma tu zadnych poréwnan i odniesien do innych wynikow analiz ryzyka
powodzi miejskich dla wybranych miast, ani wynikéw uzyskanych np. innymi metodami, czy
prezentowanych przez innych autorow. Rozdzial zawiera krotkie podsumowanie zakresu badan 1
liste kilku szczegdtowych wnioskéw wyciggnigtych przez Doktorantke na podstawie uzyskanych
wynikow.



W rozdziale 9 (ostatnim), Doktorantka podsumowata cato$¢ rozprawy i1 sformutowata wnioski
wynikajace z przeprowadzonych badan polowych i analiz.

W ogodlnosci recenzent zgadza sie z przedstawionymi wnioskami i ocenqg wynikow
przedstawionymi przez Doktorantke.

3. Ocena pracy i uwagi krytyczne

Moja catosciowa ocena przedstawionej mi rozprawy doktorskiej jest pozytywna. Moim
zdaniem praca ma istotne walory naukowe i charakteryzuje si¢ wystarczajagco wysokim poziomem
naukowym, a takze ma cechy utylitarne. Odnoszac si¢ do zakresu pracy, w mojej ocenie praca
miesci si¢ dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, a takze dziedzinie nauk o Ziemi. Zapoznajac
si¢ z rozprawg, nie odkrylem w niej istotnych btedow merytorycznych. Nieliczne, wyszczegdlnione
ponizej uwagi dotyczace niewielkich moim zadaniem brakéw w pracy doktorskiej, nie wptywaja na
pozytywnag opini¢ o catosci pracy i maja znaczenie drugorzedne, gdyz w gltownej mierze sa
charakteru formalnego lub dyskusyjnego. Uwagi przedstawiam ponizej] w kolejnosci zgodnej z
zawarto$cig rozprawy.

1. Praca napisana jest bardzo starannie. Pod wzgledem edycyjnym oceniam ja wysoko. Bardzo
pozytywne wrazenie robi wysokiej jakosci opracowanie graficzne pracy — wszystkie rysunki
1 wykresy sa czytelne 1 pozwalajg czytelnikowi w tatwy sposob §ledzi¢ tok mysli autorki
oraz analizowa¢ uzyskane wyniki. Jednak, jak praktycznie w kazdym manuskrypcie,
Autorka nie ustrzegla si¢ drobnych pomytek edytorskich. Nie przytaczam ich szczegélowo w
recenzji. Ich ewentualna poprawa bytaby potrzebna w przypadku przygotowania tekstu, badz
jego fragmentow do publikacji.

2. W rozdziale 2 (str. 12) Doktorantka pisze: Powodzie opadowe, ktore w przypadku obszarow
zurbanizowanych nazywane sq rowniez powodziami blyskawicznymi lub miejskimi,
powodowane sq przez opady, o krotkim czasie trwania, duzej intensywnosci i matej skali.
Chyba nastagpito tu pomieszanie pojec, przeciez pojecie powodz blyskawiczna, zwigzane jest
z dynamiky zjawiska, za§ powodz miejska, bedzie dotyczyla miejsca wystapienia tego
problemu.

3. W rozdziale 5 (str. 26) Doktorantka pisze: W drugim przypadku, przyjecie obiektu
wielowymiarowego o wymiarach 500 m x 500 m pozwala zminimalizowa¢ blgd polegajgcy
na usrednieniu wielu roznych cech. Takie rozwigzanie mozna zastosowacé na innych
obszarach, poniewaz wykorzystuje dane ogolnodostepne (z wyjgtkiem danych dotyczgcych
przestrzennej lokalizacji interwencji strazy pozarnej).

Prosze o wyjasnienie dlaczego ostatecznie przyjeto taki rozmiar oczka powierzchni terenu i
co oznacza w tym wypadku stwierdzenie zminimalizowac¢ blgd polegajgcy na usrednieniu
wielu roznych cech. Jakie bylyby skutki przyjecia wigkszego/mniejszego wymiaru oczka?

4. W rozdziale 5 (str. 28) Doktorantka pisze: W modelu jako zagrozenie przyjeto rozktad
przestrzenny wartosci opadow maksymalnych okreslonych metodq przewyzszen — POT dla
czasu trwania opadu ¢ = 15 min i prawdopodobienstwa przewyzszenia p = 3%.

Prosz¢ o komentarz dlaczego w modelu rozpatruje si¢ tylko taki deszcz? Katastrofalne
powodzie miejskie w Gdansku z roku 2001, 2010, 2016 charakteryzowaly si¢ dluzszymi
czasami trwania. Czy to jest wlasciwe podejscie, zeby rozpatrywa¢ w przypadku powodzi
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(nie podtopien) tylko p=3%? W przypadku powodzi fluwialnych musimy analizowaé
zjawiska o prawdopodobienstwie przekroczenia 10%, 1%, ale tez 0,2%.

. W rozdziale 5 (str. 32). W tabeli 7 w kolumnie 4 (Sposob obliczenia) wkradt si¢ chyba btad,

wynikajacy z przestawienia. Prosz¢ o sprawdzenie.

W rozdziale 6.5.1 (str. 56) Doktorantka pisze: Do badania zaproszono 47 ekspertow z
dziedziny inZynierii Srodowiska, gospodarki wodnej, ochrony srodowiska i ekonomii. Wybor
ekspertow uwarunkowany byt jednym z zatozen metody AHP, dotyczgqcym wyboru 0sob
posiadajgcych wiedze na temat badanego zjawiska. Byli to zarowno przedstawiciele firm
prywatnych, instytucji naukowych, uczelni jak rowniez organizacji pozarzgdowych. W
koncowym badaniu wzieto udzial siedmiu ekspertow, a w czesci drugiej szesciu ekspertow.
Prosze o komentarz w kwestii wpltywu tak mato licznej grupy ankietowanych na jakos¢ i
wiarygodnos¢ uzyskanych wynikoéw waznosci kryteriow. Wydaje si¢, ze kilkuosobowa
badana grupa nie zapewnia warunku statystycznej istotnosci wyniku badan.

W rozdziale 6.5.1 (str. 57) Doktorantka pisze: Zatem, wartosci znormalizowanych wag dla
poszczegolnych cech morfologicznych wynoszq: obszary bezodptywowe — 0,40, obszary o
duzych deniwelacjach terenu — 0,35, obszary ptaskie, o spadku <2% — 0,25.

Taki wynik powstat po analizie odpowiedzi ekspertow na pytanie w ankiecie. Widoczne jest
tu, ze obszary o duzych deniwelacjach jako wskaznik powstania powodzi w danym obiekcie
wielowymiarowym (500x500m), sg istotniejsze od obszarow ptaskich. Czy to prawda? A nie
jest tak, obszary o duzych deniwelacjach generuja duzy sptyw powierzchniowy, ale woda z
nich odptywa, akumulujac si¢ na innym terenie (w innym obiekcie wielowymiarowym)? A
co z tym idzie, czy rzeczywiscie duza warto§¢ wskaznika obszarow o duzych deniwelacjach
w danym obiekcie oznacza, ze to w tym obiekcie wrazliwo$¢ na powddz wzrasta? Czy
jednak moze w innym, tam gdzie woda bedzie si¢ akumulowaé¢? Prosze o komentarz i
interpretacje.

W rozdziale 6.5.2 (str. 67) Doktorantka pisze: W Gdansku wzrost wartosci WZ nastepuje z
zachodu na wschod co wynika z lokalizacji stacji klimatologicznej Gdansk Port Potnocny.
[...] Taki rozkiad przestrzenny wskaznika wynika z faktu, iz zZrodtem danych do jego
obliczenia byly dane z jednej stacji klimatologicznej, zlokalizowanej na wyspie portowej.
Rysunek 9 przedstawia rozktad przestrzenny WZ w Gdansku.

Doktorantka wykorzystala do wyznaczenia wskaznika zagrozenia syntetyczny opad
maksymalny (p=3%,t=15s), opracowany tylko dla jednej stacji meteorologicznej, a nastepnie
poddany roztozeniu przestrzennemu wynikajagcemu z interpolacji. Uzyskany w ten sposob
przestrzenny rozktad opadéw dla Gdanska nie jest reprezentatywny. W Gdansku opady
maksymalne bardzo czesto maja charakter lokalny, wynikajacy z bliskosci morza, bliskosci
doliny Wisty, a takze czgsto wystepujacego mechanizmu orograficznego na obszarze
morenowym. Stad przyjete zatozenie dotyczace tego elementu modelu ryzyka
powodziowego dla Gdanska jest watte. Prosz¢ o komentarz 1 dyskusje.

Uwaga edycyjna. Bardzo czgsto rysunkom w zakresie od nr 11 do 36 towarzyszy na tej
samej stronie tekst dotyczacego innej mapy. Znakomicie utrudnia to czytanie pracy i analize
wynikow. W przypadku wydania pracy drukiem, na pewno trzeba to zmodyfikowac.

W rozdziale 6.5.3 (str. 73) Doktorantka pisze interpretujac Rysunek 15 (str. 74): Z
przeprowadzonych analiz wynika, zZe duZe skupienia obiektow wielowymiarowych, dla
ktorych wskaznik deniwelacji terenu WM3 przyjmuje wysokie i bardzo wysokie wystepujg w
potnocnozachodniej czesci Gdanska, w dzielnicach Osowa, Matarnia, Kokoszki. Jednak to
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obszar ponizej strefy krawedziowej Wysoczyzny Gdanskiej charakteryzuje si¢ najwyzszymi
wartoSciami wskaznika. Deniwelacje lokalne przekraczajq niekiedy 60 m zas deniwelacje
lokalne rzedu 30 — 40 m wystepujq powszechnie. Wigze sie¢ to z wystepowaniem stokow o
duzym nachyleniu, maksymalnie powyzej 30 stopni (Jurys i in., 2011). Rysunek 15
przedstawia rozktad przestrzenny wskaznika obszarow o duZych deniwelacjach terenu w
Gdansku.

Prosze o wyjasnienie jak to jest mozliwe, ze terenach depresyjnych (poldery Przerobka,
Stogi, Rudniki, Olszynka), ptaskich niemal jak stot, warto§¢ wskaznika WM3 jest wicksza
niz w strefie moreny czotowej (krawedziowej). Wydaje mi si¢ to btedem, ktéry potem
przenosi si¢ na analize ryzyka.

W rozdziale 6.5.6 (str. 93) Doktorantka pisze: Rysunek 35 przedstawia rozktad przestrzenny
ZWR w Gdansku. Na dolnym tarasie miasta przewazajq wysokie i Srednie wartosci
wskaznika. Najwyzsze wartoSci wskaznik przyjmuje niemal w calej dzielnicy Srédmiescie
oraz lokalnie w dzielnicach Aniotki i Stogi (potudniowa czesé). Lokalnie w zachodnich i
potudniowo — zachodnich dzielnicach miasta, czyli Osowa, Matarnia i Kokoszki wartosci
ZWR ksztattujq si¢ na umiarkowanie niskim poziomie.

Jak sama zauwaza Doktorantka, rozklad ryzyka powodziowego w tym przypadku jest
zdeterminowany przyjetym rozkltadem przestrzennym opadu syntetycznego. Jak juz
wspomniatem jest to rozktad nie oddajacy rzeczywistej sytuacji wystgpowania opadow
maksymalnych w Gdansku, odpowiedzialnych za powstawanie powodzi opadowych o
charakterze blyskawicznym. Stad pytanie o sensowno$¢ pdjscia ta droga w analizie ryzyka
tego rodzaju powodzi w Gdansku. Czy nie lepiej pozosta¢ na etapie analizy tylko podatno$ci
miasta na to zagrozenie? Jezeli nie, to jak podej$¢ do odwzorowania przestrzennego
rozktadu zdarzen o charakterze opadéw lokalnych? Prosze o komentarz i dyskusje.

Ostatnia moja uwaga 1 prosba o komentarz dotyczy przyczyn i skutkOw pominigcia w
wykonaj analizie takich czynnikéw wplywajacych na wrazliwo$¢ miasta na zagrozenie
powodziami opadowymi jak sie¢ hydrograficzna oraz sie¢ kolektorow wod opadowych.
Przyktadowo w Gdansku, wtasciwie wszystkie potoki sptywajace ze wzgdrz morenowych na
dolny taras peinig funkcj¢ kolektorow wod opadowych. To wiasnie ich przepehienia,
zarowno na odcinkach odkrytych, jak i skanalizowanych sg jedng z przyczyn zatopien
terenéw miejskich. Do tego przepetnieniu ulegaly w historii zbiorniki retencyjne istniejace
na tych potokach. Ponadto jesli chodzi o deniwelacj¢ terenu, to nie ona sama podnosi
wrazliwo$¢ na powstanie powodzi w danym obszarze lecz raczej jej gwattowna zmiana, to
jest nagle zmniejszenie spadku terenu, spadku dna potoku, czy spadku podtuznego kolektora
kanalizacji deszczowej. Prosze¢ o odniesienie si¢ do tej kwestii w kontekscie modelownia
wrazliwo$ci terendw miejskich na rozpatrywany rodzaj powodzi.

Analizujgc wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawg¢ z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.
U. z 2003 r. poz.595, z p6zn. zm.), aby stwierdzi¢, czy sa one spetnione nalezy odpowiedzie¢ na
trzy podstawowe pytania:

Czy w rozprawie jasno sformutowane jest zagadnienie naukowe, ktore Kandydat postanowit
rozwiqzac oraz jaka jest zasadnicza teza pracy?

W przedstawionej mi do oceny pracy doktorskiej widoczne jest jednoznaczne



sformutowanie problemu badawczego. Ponadto, przez klarownie przedstawiong teze i cel
pracy zagadnienie naukowe mozna uznac za jasno sformutowane.

2. Czy rozprawa wykazuje dostateczny stopien teoretycznej wiedzy ogolnej Doktoranta?

Uznaje, ze ogdlny stopien wiedzy teoretycznej Kandydatki jest w pracy ukazany w
wystarczajacym stopniu.

3. Czy mozna uznaé, Ze Autor rozwigzal postawione zagadnienie naukowe i czy zrobitl to
samodzielnie, odpowiednio do stanu wiedzy naukowej i technicznej, z zastosowaniem
wlasciwej metody?

Samodzielno$¢ zaproponowanego przez Doktorantke rozwigzania problemu naukowego nie
budzi watpliwosci. Do swoich badan wykorzystala ona wlasciwe metody naukowe
(modelowanie matematyczne), a proces badawczy przeprowadzita poprawnie. Opisane w
recenzji utomnos$ci pracy nie zmniejszajg warto$ci merytorycznej rozprawy, ktérg mozna
uzna¢ za rozwigzanie postawionego zagadnienia naukowego.

4. Wniosek koncowy

Recenzowana praca jest cickawg 1 wartoSciowa pozycja w zakresie gospodarki wodnej. Stanowi
bowiem postgp zar6wno w samej metodyce oceny ryzyka powodzi pluwialnych w miastach, jak tez
odznacza si¢ walorami praktycznymi, sprowadzajgcymi si¢ do mozliwosci wykonywania ocen
wrazliwos$ci, ekspozycji, jak 1 samego ryzyka w istniejgcych miastach. Autorka rozprawy wykazata
si¢ dobrag znajomoscig badanych zagadnien 1 literatury przedmiotu, a sama rozprawa stanowi
znaczacy wktad do problematyki zarzadzania ryzykiem powodziowym.

W $wietle powyzszych uwag stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska
Magdaleny Skoniecznej pt. Model oceny ryzyka powodziowego w obszarach zurbanizowanych na
przyktadzie Gdanska i Krakowa jest praca oryginalng, zawierajagca nowe rozwigzania, warto§ciowa
w sensie poznawczym i spelnia tym samym wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez
Ustawe z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. poz.595, z p6zn. zm.). Wnioskuje wiec o
dopuszczenie Autorki rozprawy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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