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Ocena osiggnie¢ naukowych dr Patrycji Siudek w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie Nauki o Ziemi i
srodowisku

Habilitantka, doktor Patrycja Siudek uzyskata stopien doktora 25.03.2011 na Wydziale
Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdanskiego. Obecnie pracuje Instytucie Meteorologii i
Gospodarki Wodnej — Paristwowy Instytut Badawczy. Zlecong mi ocene w Jej postepowaniu o
nadanie stopnia naukowego wykonatem w oparciu o kryteria sformutowane w artykule 219
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego,
wersja od: 1 maja 2023 r. do: 31 lipca 2023 r).

W pierwszej czesci oceny zrecenzowatem osiggniecie naukowego przedstawione jako
zbiér szesciu publikacji. Pie¢ z nich zawiera wyniki analiz chemicznych probek powietrza i
zawieszonych czgstek, pobieranych na dachu Oceanarium w Gdyni w latach 2019-2020. Szésta
opisuje stezenie metali w opadzie mokrym w dwu miejscach w Wielkopolsce w roku 2013 i
2014. Trzy pierwsze publikacje dotyczg wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych
(ang. PAH -polyaromatic hydrocarbons) w pytach. Publikacja P1 (,Polycyclic aromatic
hydrocarbons in coarse particles (PM10) over the coastal urban region in Poland: Distribution,
source analysis and human health risk implications”) przedstawia stezenia PAH w czastkach
zawieszonych mniejszych od 10 um, pobranych w okresie kwiecieA-grudzier 2019. Publikacja
P2 (,Seasonal distribution of PM2.5-bound polycyclic aromatic hydrocarbons as a critical
indicator of air quality and health impact in a coastal-urban region of Poland”) opisuje to samo
w czastkach mniejszych od 2,5 um (styczen-grudzien 2019). Publikacja P3 ,,Compositional and
seasonal diferences of gas and particle phase polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHs) over the
southern Baltic Sea coast”) prezentuje wyniki z publikacji P1 zsumowane z stezeniami PAH w
fazie gazowej (kwiecienn 2019- maj 2020). Publikacje te wypetniajg kryterium sformutowane w
art. 219 (Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce), czyli sg ,cyklem powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych”.

Recenzje zaczne od uwag dotyczacych tytutdw artykutdéw. Mato prawdopodobne jest,
aby wyniki uzyskane w tym samym miejscu obejmowaty zaréwno ,urban region”, jak i
,southern Baltic Sea coast”. Uwazam, ze punkt pobierania wybrany zostat niefortunnie. Jego
potozenie, praktycznie nad samg wodg, powoduje, ze nie jest typowy dla obszaru miejskiego. Z
drugiej strony, punkt poboru jest mato reprezentatywny dla wybrzeza potudniowego Battyku.



Te watpliwosci moglyby by¢ rozwiane, gdyby Autorka zestawita je z danymi z innych miejsc w
tym obszarze. Stezenia PM10 sg mierzone przez Fundacje Armaag w Gdyni w dwu punktach w
wiekszej odlegtosci od wdd Zatoki Gdanskiej i, moim zdaniem, bardziej odpowiadajgcym
obszarom miejskim. GIOS monitoruje PM10 i PM2.5 w Ustce, gdzie wyniki z pewnoscig sg
reprezentatywne dla wybrzeza potudniowego Battyku. Uzyte w tytule publikacji P1 okreslenie
,coarse particles” jest mato precyzyjne. Ze sposobu pobierania wynika, ze dane dotyczg pytéw
mniejszych od 10 um a wiec obejmujg rowniez PM2.5. Wg definicji EPA coarse particles to
“particles with diameters generally larger than 2.5 um and smaller than, or equal to, 10 um in
diameter”. Brak takiego rozrdéznienia ogranicza wnioskowanie o ewentualnej szkodliwosci: nie
wiemy czy opisywane w tej pracy pyly nie s zdominowane przez frakcje respirabilng (PM2.5).
Tytut publikacji P2 sugerujgcy zmiany sezonowe jest, moim zdaniem, na wyrost. Wnioskowanie
o wptywie pory roku wymagatoby prowadzenia obserwacji w okresie dtuzszym niz styczen-
grudzien 2019. W obu pracach nie ma stezen tytutowych pytéw PM10 i PM2.5. Czytelnik
zainteresowany stezeniami PAH w fazie gazowej i w fazie statej nie pozna ich z publikacji P3
poniewaz zawiera ona, jak juz wspomniano wyzej, jedynie sume stezen obu faz (Fig. 1 i S2,
tamze). Czytelnik nie zaznajomiony z tematyka publikacji moze mie¢ problem z tym, iz w
tekstach artykutow uzywane sg tylko skréty nazw analizowanych substancji (,Flu, Phe, Ant, Flt,
Pyr, BaA, Chry, BbF, BkF, BaP, DahA, BghiP and IcdP”). W tekscie publikacji naukowej skrot
powinien by¢ stosowany po uprzednim jego rozwinieciu. Petne nazwy kongeneréw PAH podane
sg we wprowadzeniu w publikacji P2, natomiast ich powigzania ze skrétami szukac trzeba w
Suplemencie.

Czes¢ eksperymentalna dotyczgca analizy PAH umozliwia ocene doktadnosci metody
dzieki uzyciu materiatu referencyjnego. Artykuty zyskatyby jednak, gdyby poza dokfadnoscig
oszacowano precyzje pomiaru. Mozna byto to zrobi¢ poddajac analizie np. trzy saczki pobrane
tego samego dnia.  Czytelnik miatby wtedy pewnos$¢, ze rdzinice stezen miedzy
miesigcami/porami roku sg wieksze od rozrzutu wynikéw w préobce dobowej. Domyslam sieg,
ze liczby po ,+” w prezentowanych wynikach nie opisujg precyzji pomiaru (odchylenie
standardowe prébki), lecz zréznicowanie zbioru danych (odchylenie standardowe populacji).

Publikacja o pytach PM10 zawiera nastepujgce sformutowanie "PM10 inlet, providing
an effective collection of particles with an aerodynamic diameter of less than 10 um”. W
publikacji o pytach PM2.5 czytamy “PM2.5 inlet, providing effective collection of particles with
a diameter of above 2.5 um”. Czy w tym przypadku nie powinno by¢ “below 2.5 um”?

W publikacji P1 podano granice wykrywalnosci zakresie 0.001 do 0.016 ng/m3. Celowe
bytoby pokazanie tych granic na wykresach z wynikami (Fig.1 w publikacji P1) aby rozwiac
watpliwosci czy podane wartosci liczcbowe sg powyzej granicy oznaczalnosci. Obie te granice
(wykrywalnosci i oznaczalnosci) dla kazdego kongeneru przedstawione sg w Suplemencie do
artykutu P2, (Tab S2) co pozwala ocenic¢ istotnos¢ wynikdow przedstawionych w Tab. 1, w tym
artykule. Z czesci eksperymentalnej mozna wywnioskowac, ze parametry meteorologiczne



oraz stezenia gazdéw pozyskane zostaty z innych Zrédet. Dane te wg publikacji P1 byty
»,Simultaneously registered” jednak z kolejnych publikacji wynika, ze pozyskano je z IMGW,
WIOS oraz ARMAAG.

Publikacje przedstawione w catosSciowej formie osiggniecia naukowego zyskujg wartos¢
dodang poprzez wzajemne uzupetnianie sie. W tym przypadku mozna prébowac oszacowaé
stezenie PAH we frakcji ,,gruboziarnistej” odejmujac dane z publikacji P2 od tych w publikacji
P1. Problem stanowi jednak odmienny sposdb prezentowania danych w tych publikacjach.
Trudnosci z tego wynikajgce sg o tyle istotne, ze analiza wynikdw prowadzi do zaskakujgcych
whnioskow: sSrednie zimowe stezenie Phe we frakcji PM2.5 jest wieksze od tego we frakcji PM10
(vide publikacja P2 Tab.1iFig 1 Aw P1). Problemy z réznymi sposobami prezentowania danych
nie ograniczajg sie jedynie do kwestii rysunek versus tabela. Publikacje P1iP2 zawiera zawierajg
$rednie (mean) stezenia PAH natomiast publikacja P3 mediany (Fig.1). Nie jest jasne skad w
publikacji P1 pochodzg dane o stezeniach PAH w zimie (Fig.2a i Fig.3) skoro pobieranie prébek
zakoriczono w grudniu.

Poza prezentowaniem stezen zanieczyszczen, autorka podejmuje probe okreslenia ich
zrodet. W tym celu w publikacji P1 uzyskane stezenia podaje obrébce matematycznej za
pomoca trzech technik. Pierwszg jest analiza wieloczynnikowa (PCA), w ktérej zmiennymi (poza
stezeniami PAH i PM10) sg temperatura, wilgotnos¢, SO2, NO2, NOx, 03, CO. Brakuje
merytorycznego uzasadnienia wyboru takich a nie innych zmiennych, czyli wskazania
chemicznych podstaw zwigzku pomiedzy wybranym kongenerem a ozonem czy wilgotnoscia.
Nie jest jasne czy stezenia gazéw i parametry meteo byty zarejestrowane w dobach, w ktérych
pobierano pyty. Nie podano tez lokalizacji punktu, z ktérego pochodzg te dane. Zaskakuje
nieuwzglednienie oczywistego, wydawatoby sie, parametru, czyli kierunku wiatru (we
wszystkich publikacjach przedstawiono mape z potozeniem punktu pobierania prébek oraz
potencjalnych Zrédet zanieczyszczen). Dyskusja nie zawiera omoéwienia wynikéw analizy PCA; w
Suplemencie podano jedynie wartosci uzyskanych korelacji. Drugg zastosowang technika byta
»positive matrix factorization”. Ta cze$¢ artykutu pozostaje dla mnie niejasna. Z tekstu mozna
wywnioskowaé, ze Autorka identyfikuje pochodzenie PAH stosujgc jedynie stezenia
kongeneréw jako ,factors”. W znanych mi publikacjach z uzyciem tej techniki (np. doi:
10.5094/APR.2011.056) zakres prametrdw jest znacznie szerszy. Trzecig z kolei metodg obrébki
statystycznej wynikdéw byto dzielenie przez siebie stezert wybranych kongeneréw. Na podstawie
wielkosci ilorazu wyciggnieto wnioski o ich pochodzeniu. Metoda ta ze wzgledu na swojg
prostote jest bardzo popularna, ma jednak powazne ograniczenia (vide
doi:10.1016/j.envpol.2011.10.025). W koncowej dyskusji brakuje skonfrontowania wnioskéw
wynikajgcych z zastosowanych tych trzech metod. Dyskusja o pochodzeniu PAH zyskatoby,
gdyby Autorka pokusifa sie o0 wnioskowanie wykraczajgce poza matematyczng obrébke danych
a obejmujgce wiasciwosci chemiczne kongenerdw (np. podstawniki, liczba pierscieni, lotnosc¢).



Co wiecej, sktad chemiczny prébek PAH mdgt by¢ wykorzystany w , klasycznym” podziale PAH
na pirogeniczne, petrogeniczne i naturalne.

Poréwnanie wynikéw prezentowanych w P1 z danymi literaturowymi jest niespdjne.
Cytowane wartosci dotyczg réznych skal czasowych, rozmiaréw pytéw, faz. Uwazam, ze btedem
jest porownywanie sumarycznego stezenia kongeneréw w publikacjach, w ktorych liczba
sumowanych kongenerdw jest rdzna. Nie udato mi sie odnalezé w cytowanej pracy (Ringuet et
al. 2012) najnizszej ze wszystkich wartosci 0.2 ng/m3 (Suplement, Tab.S3).

Tytutowy wptyw na zdrowie uzyskany zostat poprzez pomnozenie stezen kongeneréw
przez ich wspotczynniki toksycznosci i przeliczenie w rownowaznikowe stezenie benzoapirenu.
Przeliczenia te wykonane zostaty rowniez w publikacji o pytach PM2.5. Wartosci podanych w
tej drugiej pracy srednich stezen réwnowaznikdw beznoapirenu zaskakujg: sg wyzsze niz we
frakcji PM10, ktora, jak wynika z opisu, zawiera w sobie frakcje PM2.5 (Tab.1 w P2 versus Fig.
6a w P1). Réwnowazniki benzoapirenu przeliczono na wzrost prawdopodobienstwa
zachorowania na raka. Nalezy podkresli¢, iz autorka jest Swiadoma ograniczonej wartosci tych
oszacowan, ktore ,should be interpreted with caution” poniewaz nie uwzgledniajg innych
waznych czynnikdw. W dyskusji wptywu na zdrowie brakuje odnosnikéw literaturowych do
poziomu stezenn PAH rekomendowanego, wg Autorki, przez ,WHO, USEPA and UE” (publikacja
P1).

W obu pracach dotyczgcych pytdw, ograniczony zasdb wyjsciowych danych
prezentowany jest w sposoéb tworczy i bardzo zréznicowany. Pozwala to na rozbudowanie
tekstu, ale niekiedy utrudnia interpretacje wynikdéw czytelnikowi zainteresowanemu po prostu
stezeniami. Najbardziej brakuje stezend pytéw wymienionych w tytutach publikacji (w obu
artykutach podano tylko srednig roczng i zakresy). Pokazanie ich zmian w czasie (tak jak PAH)
pozwolitoby na oszacowanie znaczenia pytéw jako nosnikéw PAH.

Problem braku ,,surowych” danych jest szczegdlnie widoczny w publikacji P3, w ktérej,
jak juz wspomniano wczesniej, nie ma stezen PAH w ani w fazie statej, ani gazowej. Mozna
prébowac oszacowac je positkujac sie publikacjg P1. Trudnos¢ ponownie wynika z réznego
sposobu prezentowania danych. Rysunek S2 w Suplemencie publikacji P3 prezentuje dzienne
sumy PAH w fazie state i gazowej podczas gdy P1 zawiera Srednie miesieczne stezenia fazy statej
w rozbiciu na grupy kongeneréw o réznej liczbie pierscieni (Fig. 1, tamze). Kolejny problem
powstaje przy poréwnaniu wptywu na zdrowie sumy PAH w pyle i gazie (publikacja P3) z
wptywem PAH w pyle (publikacja P1). Prawdopodobieristwo zachorowania na raka (ILCR) dla
PAH zsumowanego w gazie i pyle ,ranged from 0.23+0.33x 107 in the adult males group to
0.32+0.46x 107° in children”. Ten sam wspétczynnik w pyle byt 1-2 rzedy wielko$ci wyzszy (Fig.
6B w publikacji P1).

Publikacja P3 po czesci uwzglednia parametry istotne dla oceny wptywu atmosfery, czyli
predkos¢ i kierunek wiatru (Vs i Vd w tabeli S2, w Suplemencie). Problem polega na tym, ze s3
one skorelowane jedynie z opadami, temperaturg i wilgotnoscia. Brak jest jakichkolwiek ich



powigzan ze obiektem badan czyli PAH. Kwestia braku danych meteorologicznych pojawia sie
po raz kolejny. W zadnej z prac nie znajdziemy ich wartosci dla dni w ktérych pobierano prdébki.
Co wiecej, miejsce pobierania prébek, potozone nad samg Zatokg Gdanska, jest pod wptywem
bryzy dziennej i nocnej. Jego specyficznos¢ powoduje, iz wnioskowanie oparte na , backward
trajectory” (Tab. S3, Suplement publikacji P3 i inne prace) moze by¢ obarczone btedem.

Kolejnymi elementami ocenianego osiggniecia naukowego sg dwie prace na temat
metali w pytach pobieranych w tym samym miejscu co w poprzednich artykutach. Publikacja P4
(“Inter-annual variability of trace elements in PM10 and the associated health risk in coastal-
urban region (southern Baltic Sea, Poland)”) zawiera stezenia metali w pyle PM10 pobieranym
od marca 2019 maja 2020, natomiast publikacja P5 (“Seasonal variability of trace elements in
fine particulate matter (PM2.5) in a coastal city of northern Poland-profile analysis and source
identification”) w pyle PM2.5 pobieranym od stycznia do sierpnia 2019. W przypadku drugiej
publikacji podtrzymuje zastrzezenia dotyczgce tytutu sugerujgcego zmiennos¢ sezonowa.

Analiza catego osiggniecia naukowego daje efekt synergii pozwalajgcy na pozyskanie
informacji brakujgcych w jego sktadowych. Publikacja P4 zawiera stezenia pytu PM10 w postaci
statystyk miesiecznych zbioréw danych (Fig.2), natomiast publikacja P5 (pyt PM2.5) prezentuje
najistotniejsze, moim zdaniem, dane, czyli po prostu stezenia pytu w dniu pobierania. Co
wiecej, podano tez miare precyzji w postaci btedu wzglednego. Do ideatu brakuje parametrow
meteorologicznych z punktu pobierania prébek. Kwestia danych meteorologicznych w P4 i P5
pozostaje jednak niejasna tak jak w we wczesniejszych artykutach. W publikacji P4 czujnik w
miejscu pobierania prébek mierzyt temperature, wilgotnos¢ i cisnienie, natomiast dane o
wietrze pochodzity z lokalnej stacji meteorologicznej. W publikacji P5 czujnik rejestrowat
wszystkie te parametry i dodatkowo opad. W publikacji o PAH (P3) dane o temperaturze,
wilgotnosci, wietrze, opadzie i gazach pochodzity z ,IMGW, ARMAAG, WIOS”. Pomijajac te
niejasnosci, nalezy podkresli¢, iz z publikacji P5 czytelnik moze poznac usrednione kierunki i
predkosci wiatru w okresie pobierania prébek.

W obu pracach analize metali wykonano przy uzyciu ICP-OES, analizowano dwa
materiaty referencyjne, dla kazdego z metali podano granice wykrywalnosci. Przydatnos¢ tej
ostatniej wielkosci jest niestety ograniczona, poniewaz oszacowano jg dla roztwordw (ug/l) a
artykuty prezentujg stezenia metali chyba w powietrzu (ng/m3). Jest to niejasne, poniewaz
podpisy po rysunkami wskazujg, iz jest to stezenie metalu w pytach. Najprawdopodobniej
Autorka podzielita mase metalu zebranego w prébniku przez objeto$é powietrza ktdra przeszta
przez prébnik. Moim zdaniem lepiej bytoby podzieli¢é mase metalu przez mase pytu co
pozwolitoby ocenié udziat pytéw PM10 i PM2.5 w zanieczyszczeniu powietrza metalami. Opis
procedury analitycznej pozwala jednak na oszacowanie granicy wykrywalnosci stezenn metalu
w powietrzu (w pytach?). Masa metalu pozyskana zostata po przepuszczeniu przez filtr 55 m3
powietrza. Do analizy brano potowe filtru (¢wiartke w publikacji P4) i rozpuszczano go w
objetosci 13 ml. Stezeniu 0,5ng/m3 kadmu (vide Fig.3 publikacja P4) odpowiadatoby stezeniu



okoto 1 pg/l w roztworze analizowanym technika ICP-OES. Poréwnanie przeliczonych w ten
sposob stezen metali (Fig.3 w publikacji P4 i Fig.4 w publikacji P5) z deklarowanymi granicami
wykrywalnosci (ug/l) z wskazuje, ze pewna grupa metali nie byta kwantyfikowalna (stezenie
ponizej granicy oznaczalnosci) a kobalt i kadm przez czes¢ okresu badawczego byly
niewykrywalne (stezenie ponizej granicy wykrywalnosci).

Stezenia metali, nawet toksycznych, same w sobie nic nie méwig o ich szkodliwosci. Sg
one naturalnym elementem srodowiska i przy dostatecznie czutej technice mozna je wykryé
wszedzie. W omawianych publikacjach Autorka ocenia uzyskane stezenia poprzez pordwnanie
ich proporcji z ,naturalnymi” proporcjami w skorupie ziemskiej. Formuta opisujgca tzw.
wspotczynnik wzbogacenia (enrichement factor) podana jest w obu pracach (odnosnik do
Wedepohl 1995, Tab.1 w P4 jest btedny), jednak nie wyjasniono dlaczego w publikacji P4
formuta ta oparta jest na zelazie a w P5 na glinie. Warto zwrdci¢ uwage, iz wnioskowanie o
wptywie na zdrowie oparte wytgcznie ten wskaznik moze prowadzi¢ na manowce. Sg na Ziemi
obszary, w ktorych enrichement factor jest niski czyli brak jest ,,presji antropogenicznej” a stan
zdrowia (Sredni czas zycia) mieszkajgcych tam ludzi jest znaczgco gorszy niz w obszarach o
wysokim wspétczynniku wzbogacenia. Lepszym a jednoczesnie prostszym punktem odniesienia
w dyskusji o wptywie na zdrowie bytby poziom stezen, ktéry uznaje sie za szkodliwy. W obu
pracach Autorka uzywa techniki PCA w interpretowaniu uzyskanych stezen metali.
Towarzyszgca temu dyskusja Swiadczy o oczytaniu, umiejetnosci wyciggania wnioskow i
stawiania hipotez na podstawie korelacji uzyskanych z dos$¢ ograniczonego zbioru danych. W
dyskusji brakuje jednak konkretéw dotyczgcych bezposredniego otoczenia punktu pobierania
prébek. Czy w okolicy Skweru Kosciuszki kto$ spala biomase? Czy jest tam jakie$ hutnictwo
metali niezelaznych a ruch uliczny na tyle intensywny, ze niektére metale pochodzg ze
Scieranych opon? Celowa bytoby tez préba ,,chemicznego” wyttumaczenia wspétwystepowania
pewnych metali. Biorgc pod uwage lokalizacje poboru prébek przydatoby sie wyjasnienie,
dlaczego np. chrom swiadczy o ,,marine activities” nikiel i wand o ,,shipping”. Komentarz oparty
gtéwnie o ,factors” z matrycy PCA pozostawia czytelnika, zainteresowanego aspektem
przyrodniczym, w poczuciu niedosytu. Czes¢ dotyczgca zagrozenia dla zdrowia w publikacji P4,
w poréwnaniu z poprzednimi artykutami zostata znaczgco rozbudowana. W oparciu o stezenia
metali Autorka oszacowata zagrozenie powodujace raka (Fig. 6) oraz zagrozenie niepowodujgce
raka (Fig.5). Co wiecej, wykonata to w rozdziale na kobiety i mezczyzn. Interesujgcym dodatkiem
dla mieszkanicow Gdyni moze by¢ dzienna dawka wdychanych przez nich metali (z
zastrzezeniem dotyczgcym istotnosci podanych stezen niektorych metali).

Ostatnig pracg sktadajgcg sie na osiggniecie naukowe jest publikacja na temat metali w
opadzie mokrym zbieranym w Poznaniu oraz w sgsiadujgcym obszarze leSnym (,,Atmospheric
deposition of trace elements at urban and forest sites in central Poland — Insight into seasonal
variability and sources”). Préobki opadu pobierano w okresie od kwietnia 2013 do pazdziernika
2014. Wedtug opisu, analize stezen w wodzie deszczowej wykonano bez pre-koncentracji, za



pomocg spektrometru AAS z kuwetg grafitowg, a najnizsze stezenia byty ponizej 1 ug/l. Podany
odnosnik (US EPA method 200.7:2001) dotyczy jednak techniki ze wzbudzeniem plazmowym.
Technika ta jest czulsza od zastosowanej w tej pracy, jednak podane w odnosniku granice
wykrywalnosci  (https://www.epa.gov/sites/default/files/2015-08/documents/method 200-
7 rev 5 2001.pdf, strona 54) sg wyisze od prezentowanych w tej pracy stezen. W
recenzowanej publikacji granice wykrywalnosci sg rzedu setnych mikrograma na litr. Towarzyszy
im odnosnik do artykutu zawierajgcego zblizone granice wykrywalnosci (Connan et al.2013).
Problem polega na tym, ze w cytowanym artykule uzyskano je za pomocg spektrometrii mas.

Nie uzyto tam AAS z kuwetg grafitowg lecz ICP-AES i nie do analizy wody deszczowej lecz pytéw.
W dalszej czesci recenzji nie bede komentowat stezen metali przedstawionych w Fig. 2 i
ogranicze sie do kilku uwag o charakterze edytorskim. Rys 4. pokazuje logartymy naturalne
stezen metali w funkcji wielkosci opadu. Wartosci liczbowe tych logarytmow sg sprzeczne ze
LZwyktymi” stezeniami przedstawionymi na rysunku 2 i omawianymi rozdziale 3.1.
Przedstawione na rys..4 zlogarytmowane stezenia (w pg/L) sa dodatnie pomimo iz zbior
wynikow obejmuje stezenia < 1 pg/ L. Prawdopodobnie o$ Y jest btednie opisana. W tym
przypadku jednak, watpliwa pozostaje postulowana liniowa zalezno$é pomiedzy logarytmem
stezenia i wielkoScia opadu oraz zgodnos$¢ tej obserwacji z danymi literaturowymi.
Prezentowanie stezen w przeliczeniu na litr moze sugerowac iz omawiane metale s3
rozpuszczone. Z opisu czesci eksperymentalnej dowiadujemy sie jednak, ze prébki nie byty
filtrowane, co wyjasnia to, ze prezentowane wartosci przekraczajg rozpuszczalnosé metali w
wodzie. Fig.5 przedstawia “trace elements deposition (wet plus dry)”. Nie jest jasne skad
pochodzg dane o suchym opadzie. Z opisu wynika, ze prébki pobierano gdy deszcz przestat
padac ( ,immediately after precipitation event” ). Oszacowane strumienie metali zestawiono z
danymi literaturowymi. Tabela 1 zawierajgca to zestawienie jest prawdopodobnie bfednie
opisana. Nie sg to ,mean bulk deposition fluxes” poniewaz srednie ,bulk deposition fluxes”
(Fig. 5) sg kilkadziesiat razy nizsze. Sgdze, ze sg to roczne strumienie (tak jak w cytowanych
artykutach) a jednostkg w opisie tabeli powinno by¢ pug/ m2/year. Opis obliczania strumienia
(rozdziat 2.3) budzi watpliwosci - stezenie nalezy pomnozy¢ przez wysokos¢ opadu bez dzielenia
przez powierzchnie prébnika. Prawidtowy opis podany jest jednak w podpisie Fig.5. Podobnie
jak we wczesniej omawianych artykutach, zbiér pozyskanych wynikéw poddano rozbudowane;j
obrébce statystyczne. Okres$lono, ktére pary metali sg ze sobg skorelowane, zastosowano
metode PCA, ktérej rezultaty postuzyty do formutowania hipotez o zrédtach metali. Rdwniez w
tym przypadku dyskusja ograniczona byta do hipotez wywiedzionych z literatury. Rozwazania o
pochodzeniu ze spalarni $mieci, ,steel manufacturing and chrome plating” mogtyby by¢
poparte konkretami o okolicy, w ktorej prowadzono badania (hipoteza o otowiu z ,,motor
vehicle exhaust” jest od dawna nieaktualna). Dobdr zmiennych do badania za pomocg PCA
(Tab. 2) powinien byt by¢ bardziej przemyslany. Wartosci pH siegajgce 7 w obszarze leSnym a w
Poznaniu nawet 7,46 wskazujg, ze nie byfa typowa deszczéwka. Zarejestrowane przewodnictwo
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odpowiada stezeniom TDS (total dissolved solids) rzedu mg/I, podczas gdy suma zmierzonych
metali nie przekracza kilkudziesieciu pg/L. Co wiecej, przewodnictwo wykrywa rozpuszczone
jony a stezenia metali uzyte w PCA obejmujg najprawdopodobniej rowniez te zwigzane z pytem
(prébki nie byty filtrowane).

Powyzsze uwagi dotyczg tekstéw bedacych czesciami osiggniecia naukowego w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Zadaniem recenzenta jest ocena
osiggniecia jako catosci. Oczywiste jest, ze w ocenie tej nie ma kryteriéw absolutnych, zawsze
ma ona charakter subiektywny i czesto relatywny: recenzent ocenia, jak dana praca wypada w
porédwnaniu innymi, znanymi mu, pracami habilitacyjnymi. Przedstawione mi do recenzji
osiggniecie naukowe nie odbiega poziomem od osiggnie¢ w zakonczonych pozytywnie
postepowaniach habilitacyjnych w dyscyplinie Nauki o Ziemi i Srodowisku. W przypadku tego
osiggniecia elementem wyrdzniajgcym (na plus) jest fakt, iz jest ono w zasadzie samodzielne i
nie wystepuje tu problem z przypisywaniem udziatéw.

Recenzja osiggniecia naukowego jest istotnym, ale nie jedynym kryterium w
postepowaniu habilitacyjnym. Waznym czynnikiem sg kryteria z natury rzeczy obiektywne, czyli
np. wskazniki bibliograficzne. Artykuty z okresu po doktoracie (vide zatgcznik nr 7)
opublikowane zostaty w pismach o wyzszym ,impact factor” niz te przed uzyskaniem stopnia
naukowego. Wskazuje to znaczacy rozwdj habilitantki w tym zakresie. Na podkreslenie
zastuguje fakt, iz w prawie wszystkich artykutach jest ona pierwszym autorem, a w o$miu (z
dwudziestu) jedynym. Poza aktywnoscig publikacyjng habilitantka wykazata sie umiejetnoscia
pozyskiwania funduszy na prowadzone przez siebie badania. Tytuty zdobytych grantow
wskazujg, iz recenzowane powyzej osiggniecie naukowe byto finansowane z pieniedzy
publicznych rozdysponowanych przez Narodowe Centrum Nauki.

Dziatalnos¢ opisana na str. 12 zatacznika nr 7 wypetnia warunki art. 219 ust. 1 pkt 3,
dotyczace aktywnosci naukowej , realizowanej w wiecej niz jednej uczelni i instytucji naukowej,
w szczegdlnosci zagranicznej”. Podsumowujgc, uwazam, ze przedstawione mi do oceny
osiggniecie naukowe, dane bibliometryczne oraz aktywnosci opisane w zatgczniku nr 7 sg
wystarczajgce do ubiegania sie przez dr Patrycje Siudek o stopien doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie Nauki o Ziemi i Srodowisku.
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