Numer pisma: W-BA/AA/250/5/1/2017
Wroctaw, 17.07.2017 r.

DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

Dotyczy: wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego nr OWr/04/PN/U/W-BA/KO,KZ,Um./17 prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego.

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.: Dz. U. z
2015 r., poz. 2164, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, zawiadamiam, ze w dniu 17.07.2017 r. wpiynat 1
wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, na ustuge:

Swiadczenie ustug pocztowych i kurierskich w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz IMGW-PIB
Oddziat w Poznaniu.

W odpowiedzi na zgtoszony wniosek z pytaniami dotyczacymi tresci SIWZ, wyjasniamy co nastepuje:

PYTANIE 1:

W szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia — ustugi Pocztowe zawarto informacje - Wykonawca bedzie
zobowigzany zapewnic¢, iz realizacja przedmiotu zamoéwienia bedzie wykonywana przez osoby zatrudnione w
placéwkach zlokalizowanych na terenie Wroctawia na umowe o prace. Uprzejmie prosze o korekte albowiem
przetarg dotyczy Poznania.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wprowadza nastepujaca zmiane zapisoéw SIWZ:

W SZCZEGOLOWYM OPISIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA DLA CZESCI | — UStUGI POCZTOWE
stanowigcym Zatacznik nr 1.1 do SIWZ, pierwsze zdanie w drugim akapicie przyjmuje brzmienie:

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia wysokiego standardu w zakresie doreczania i wydawania przesytek,
zgodnie z art. 29 ust. 3a w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp Wykonawca bedzie zobowigzany zapewnic,
ze realizacja przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie bedzie wykonywana w 80% przez osoby zatrudnione
w placéwkach zlokalizowanych na terenie Poznania na umowe o prace z uwzglednieniem personelu.

INSTYTUT METEOROLOGII | GOSPODARKI WODNEJ
Panstwowy Instytut Badawczy
01-673 Warszawa ul. Podlesna 61
Oddziat we Wroctawiu, ul. Parkowa 30, 51-616 WROCLAW
Sekretariat: (+48) 71-32-00-161, Dyrektor Oddziatu tel.: (+48) 71-32-00-160, fax: (+48) 71-348-79-91, e-mail: Sekretariat WWroclaw@imgw.pl
Konto: Bank Zachodni WBK S.A we Wroctawiu nr 16 1090 1522 0000 0000 5201 9125
Regon: 000080507-00040, NIP: 525-000-88-09




PYTANIE 2:

W § 11 ust. 1-4 oraz wzoru umowy, Zamawiajgcy wskazat, wysokos¢ kary umownej. W ocenie Wykonawcy
zastrzezona kara umowna jest przede wszystkim za wysoka z perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu
zamowienia oraz wartosci umowy. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. KIO badata
ustalenia w zakresie kar umownych i uwzglednita odwotanie, nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie w tym
zakresie modyfikacji tresci SIWZ. W ocenie Izby, o karze razgco wygérowanej mozna méwi¢ w sytuacji, gdy
jej wysokos¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zaméwienia i stanowi przyczynek dla
zamawiajgcego do wzbogacenia sie.

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisu wprowadza nieréwnorzedng relacje w zakresie kar umownych
pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak daleko idacych gwaranciji
(w szczegodlnosci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wiec zachowana jakakolwiek elementarna zasada
rownosci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12
,umowa winna zmierza¢ do zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara umowna nie moze prowadzié do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do
prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych na siebie obowigzkéw umownych.
Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie zadania od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie
zamowienia publicznego na takich warunkach, jakie zostaty okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy moze, o ile nie
wykracza poza unormowanie art. 3531k.c., dowolnie sformutowac postanowienia umowne takze w zakresie
kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb. Jednak, zgodnie z ogéinymi zasadami prawa
cywilnego, do ktdrych w przypadku regulacji dotyczacych umowy odwotuje sie p.z.p., nie mozna prawa
podmiotowego naduzywac”.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w PZP nie zostata uregulowana kwestia kar umownych, stad tez w tym wypadku
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z odestaniem znajdujgcym sie w art.
139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie wiec w tym przypadku kodeksowa regulacja zasady swobody
umow (art. 3531 KC), ktéra nie ma charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczajg m.in. wiasciwosé
stosunku prawnego czy zasady wspoétzycia spotecznego. W tej mierze wielokrotnie wypowiadata sie tez
Krajowa Izba Odwotawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10) KIO
podkreslita, iz to zamawiajgcy jest autorem sformutowan zawartych we wzorze umowy, natomiast wykonawca
nie ma duzego wptywu na jej ksztatt. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej umowy mogg byé
korzystne tylko dla jednej strony lub naktada¢ tylko na jedng strone odpowiednio same obowigzki lub
przyznawac jej same przywileje.

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10) ,Stuszne s3g
twierdzenia odwotujgcego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron do
prawidtowego i terminowego wywigzywania si¢ z przyjetych w umowie obowigzkdw. Dotyczy to w réwne;j
mierze wszystkich uczestnikéw stosunku umownego. Zadne z przepisdéw prawa, czy to cywilnego czy to
zamowien publicznych, nie zakazujg, iz pewne obowiazki czy zobowigzania nie mogg byé natozone réwniez
na zamawiajgcego, zwtaszcza jezeli to od tej strony stosunku umownego zalezy w duzej mierze terminowos¢
realizowanego kontraktu. Odwotujgcy nie neguje wprowadzenia kar umownych we wzorze umowy jako takich,
czy tez ich wysokosci, lecz podkreséla, iz nalezy dgzy¢ do zachowania réwnowagi stron stosunku umownego,
ktora w ocenie Izby nie stoi w sprzecznosci z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, ustawg lub zasadami
wspoifzycia spotecznego. W ocenie sktadu orzekajgcego nie sg to roszczenia nadmierne, dlatego tez sktad
orzekajgcy lzby uwzglednia zarzut w zgdanym przez odwotujacego zakresie i nakazuje modyfikacje
specyfikacji w sposob okreslony przez odwotujgcego sie w odwotaniu”.

W zwigzku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razgco wygoérowanej wysokosci kar umownych
zastrzezonych przez Zamawiajgcego jest stuszna i zasadna. Trafny jest rowniez argument o drastycznie
nierownorzednej pozycji stron umowy, ktére cytowane zapisy wzoru umowy wprowadzaja.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ rewizji swojego stanowiska w zakresie kary
umownej i stosownego ograniczenia jej wysokosci, zakresu stosowania itp., tak by wprowadzi¢ zgodng z
prawem i rownorzedng relacje fgczacg Zamawiajacego z Wykonawcg i pozbawienia kar umownych charakteru
razgco wygérowanych? Wykonawca proponuje ustalenie kary umownej na poziomie: par.11 ust. 1 — 0,5%,
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ust.2 , 35— wykreslenie zapisu albowiem kwestie odszkodowania reguluje odpowiedni regulamin ustugi i ustawa
Prawo Pocztowe, ust.4 - wykreslenie — Wykonawca skiada o$wiadczenie zawarowane odpowiedzialnoécig
prawng i jako takie stanowi zabezpieczenie wykonania obowigzku zatrudnienia.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wprowadza nastepujgca zmiane zapiséw SIWZ:

W Istotnych Postanowieniach Umowy dla CZESCI | zaméwienia stanowigcych Zafgcznik nr 6.1 do SIWZ,
w § 11 zostajg usuniete ust. 1 — 4, a w ich miejsce wprowadza sie ust. 1 — 3 0 nastepujgcym brzmieniu:

1. W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki bgdz niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu nalezne odszkodowanie i inne roszczenia, zgodnie z przepisami
rozdziatu 8 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t. j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1113, z p6zn. zm.).

2. W przypadku niewykonania ustugi Wykonawca zwraca w cato$ci pobrang optate za te ustuge niezaleznie
od naleznego odszkodowania.

3. W przypadku opoznienia ptatnosci w stosunku do terminu okreslonego w § 7 ust. 6 Umowy, z przyczyn
lezgcych po stronie Zamawiajgcego, Wykonawca moze obcigzy¢ Zamawiajgcego odsetkami w wysokosci
ustawowe;j.

W Istotnych Postanowieniach Umowy dla CZESCI Il zaméwienia stanowiacych Zafacznik nr 6.2 do SIWZ,
w § 11 zostajg usuniete ust. 1 — 4, a w ich miejsce wprowadza sie ust. 1 — 3 o nastepujgcym brzmieniu:

1. W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki badz niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu nalezne odszkodowanie i inne roszczenia, zgodnie z przepisami
rozdziatu 5 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t. j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1113, z p6zn. zm.).

2. W przypadku niewykonania ustugi Wykonawca zwraca w catosci pobrang optate za te ustuge niezaleznie
od naleznego odszkodowania.

3. W przypadku opoznienia ptatnoéci w stosunku do terminu okreslonego w § 7 ust. 5, z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajgcego, Wykonawca moze obcigzyé Zamawiajgcego odsetkami w wysokos$ci
ustawowe;j.

Po wprowadzeniu nowych ust. 1 — 3 w miejsce ust. 1 — 4 i usunieciu ust. 4, dotychczasowa numeracja ust. 5
i 6 przyjmuje odpowiednio nowe numery 4 i 5.

W zwigzku z potrzebg wyjasnienia powyzszych kwestii Wykonawca wnosi o wydtuzenie terminu na ztozenie
oferty.

Zamawiajgcy informuje, ze pytania oraz odpowiedzi na nie stajg sie integralng czescig SIWZ i bedg wigzgce
przy skfadaniu ofert.

W zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami Zamawiajacy informuje jednoczesnie o przedtuzeniu terminu skifadania
ofert. Nowy termin to: 21.07.2017 r. do godz. 12:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia o godz.12:15.
Pozostate ustalenia dotyczgce miejsca sktadania i otwarcia ofert pozostajg bez zmian.

Przedtuzenie terminu sktadania ofert nie wptywa na bieg terminu, po uptynieciu ktérego Zamawiajgcy moze
pozostawi¢ ewentualny kolejny wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji, bez rozpoznania.
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