Warszawa, dnia 16 kwietnia 2018 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
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02-676 Warszawa
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Tel.: +48 (22) 352 24 27

Faks: +48 (22) 338 24 27
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reprezentowany przez Agnieszke Skibifiskag

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na: ~Dostawe, wdrozenie,
migracje z obecnie wykorzystywanej sieci oraz utrzymanie w pracy
operacyinej sieci WAN dia IMGW-PIB”, zwanego dalej
~Postepowaniem” fub rZamowieniem” {Nr referencyjny
postepowania: AZ/6/PN/U/Al/ko/18)

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu spétki Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej: ~Odwolujgocym”
lub ,Netia”), na podstawie przepisu art. 180 ust. 1 i 4 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm., dalej zwana ,PZP"), niniejszym skiadam odwolanie od czynnosci podjetych przez
Zamawiajacego w toku Postepowania w postaci sformutowania Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia wraz z zatacznikami (dalej ,SIWZ"), w tym ,Opisu Przedmiotu
Zamowienia Specyfikacja Techniczna” stanowiacy zatacznik nr 1 do SIWZ (dalej iako
LOPZ7Y.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu:
i. naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 PZp poprzez przewidzenie w OPZ

wymogu, by wykonawca byt autoryzowanym przedstawicielem producenta
urzadzen sieciowych wykorzystywanych do realizacji ustugi (PU27 OPZ in fine), co



nie jest konieczne dla prawidiowego wykonania ustugi bedacej przedmiotem
Zamowienia, a w konsekwencji prowadzi do razgcego naruszenia uczciwej
konkurencji i nieréwnego traktowania wykonawcow;

Z. naruszenie art. 22 ust. 1 pkt. 2 PZP oraz art. 22 ust. 1a PZP poprzez
sformutowanie wymogu by wykonawca byt autoryzowanym przedstawicielem
producenta urzadzen sieciowych wykorzystywanych do realizacji ushugi (PU27 OPZ
in fine), a zatem warunku udzialu w postepowaniu, kitdry nie zostat wskazany w
ogtoszeniu o zamodwieniu, a nadto jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia,

3. naruszenie art. 29 ust. 1 PZP i art. 29 ust. 2 PZP poprzez nalozenie na
wykonawce:

a) obowiazku przeniesienia 10 faczy (ok. 12% caltkowitej liczby taczy) do nowych,
nieznanych lokalizacji (PU20 OPZ),

b) obowiazku instalacji i konfiguracji w sieci WAN nieokresdionej liczby nowych
taczy dostepowych dla nowych, nieznanych lokalizacji (PU30 OPZ),

a zatem opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb nieprecyzyjny i niedokfadny,

niepozwalajacy wykonawcy na ocene mozliwoéci realizacji zaméwienia oraz jego

nalezytg wycene, a w konsekwencji prowadzgcy do nieporéwnywalnodci ztozonych

ofert i naruszenia zasad uczciwej konkurencji;

4, naruszenie art. 29 ust. 1 PZP oraz art. 353'§1 KC w zw. z art. 139 ust, 1pzZp
poprzez przyznanie Zamawiajacemu prawa do jednostronnego wypowiedzenia
umowy w czesci z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia w kazdym
czasie w przypadku ,wyfgczenia lokalizacji z uzytkowania", co tworzy istotne ryzyko
znacznego zmniejszenia zakresu zamowienia, a zatem opisania istotnych warunkéw
realizacji przedmiotu zaméwienia w sposob nieprecyzyijny i niedoldadny,
niepozwalajacy wykonawcy na jego nalezytg wyceng, a nadto przekracza granice
swobody umow w zakresie arbitralnego wypowiadania umoéw zawartych na czas
oznaczony;

5. naruszenie art. 29 ust. 2 PZP oraz art. 353! §1 KC i art. 387 Bl KCwzw. z
art. 139 ust. 1 PZP poprzez przewidzenie we wzorze umowy (81 ust 4 wzory
umowy) oraz w OPZ (PU27 OPZ) obowigzku dostarczenia Zamawiajacemu
wterminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia umowy, szczegbtowego
harmonogramu wdrozenia przedmiotu umowy wraz z opisem realizacji, podczas gdy
dla sporzadzenia takiego harmonogramu wraz z opisem realizacji konieczne jest
uzyskanie przez wykonawce od Zamawiajacego informacji, ktére maja zostad
przekazane w tym samym terminie (5 dni roboczych od dnia zawarcia umowy), co
skutkuje: (i) nalozeniem na wykonawce obowigzku spelnienia <$wiadczenia
niemozliwego, (ii) kreuje zobowigzanie niezgodne z ustawg i zasadami wspétzycia
spofecznego, (Iif) powoduje uprzywilejowanie dotychczasowego wykonawcy, ktéry
jako jedyny posiada informacje dotyczace architektury istniejacej sieci WAN oraz
infrastruktury sieciowej.

Wobec powyzszych zarzutéw, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. modyfikacji SIWZ poprzez usuniecie z PU27 OPZ wymogu, by wykonawca byl
rautoryzowanym przedstawiciefern producenta urzgdzen sieciowych
wykorzystywanych do realizacji ustugi”:

2. modyfikacji SIWZ - doprecyzowanie postanowienia PU20 OPZ poprzez dookreslenie
lokalizacji, do ktérych Zamawiajacy bedzie mégt zada przeniesienia taczy oraz
wylaczenie obowiazku przeniesienia tokalizacji w przypadku, gdy wykonawca nie
posiada mozliwosci technicznych $wiadczenia ustugi we wskazanej przez
Zamawiajacego lokalizacji docelowej, ewentualnie odrebne okreslenie zasad



rozliczenia nakladéw inwestycyjnych niezbednych dla $wiadczenia ushugi w
docelowej lokalizacji wraz z ustaleniem odpowiednich termindw rozpoczecia
swiadczenia ustugi w lokalizacji docelowej (nie krétszych niz 3 miesigce);

3. modyfikacji SIWZ - doprecyzowanie postanowienia PU30 OPZ poprzez dookredlenie
lokalizacji, w ktérych Zamawiajacy bedzie mégt zadad uruchomienia nowego tacza,
albo wskazanie maksymalnej liczby takich nowych lokalizacji i wylgczenia
obowigzku uruchomienia tacza w nowej lokalizacji w przypadku, gdy wykonawca nie
posiada mozliwosci technicznych éwiadczenia w niej ustugi, ewentualnie odrebne
okreslenie zasad rozliczenia naktadéw inwestycyjnych niezbednych dia $wiadczenia
ustugi w nowej lokalizacji wraz z ustaleniem odpowiednich termindéw rozpoczecia
Swiadczenia ustugi w nowej lokalizacji (nie krétszych niz 3 miesigce);

4. modyfikacji SIWZ poprzez usuniecie catego postanowienia §15 ust. 4 wzoru umowy
(zatgcznika nr 10 do SIWZ) albo ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy do
zakresu, ktérego warto$¢ nie przekroczy 10 % wartoéci brutto umowy;

5. modyfikacji SIWZ (81 ust. 4 wzoru umowy oraz PU27 OPZ) poprzez zmiane terminu
na dostarczenie harmonogramu wdrozenia przedmiotu umowy wraz opisem
realizacji na termin , 5 dni roboczych od dnia dostarczenia wykonawcy informacji na
temat obecnie uzytkowanej sieci Zamawiajgcego (zainstalowane urzgdzenia,
topologia sieci LAN pomiedzy CE Operatora oraz routerami Zamawiajgcego,
konfiguracja protokotéw routingu na maszynach Zamawiajgcego oraz maszynach
obecnego dostawcy ustugi IP VPN MPS, itd) - w szczegdlnosci w lokalizacjach
kategorii 0 oraz 4.

Ponadto, Odwotujgcy wskazuije, co nastepuje:
1. Zgodnie z SIWZ przedmiotem zamdwienia sg ustugi o wartosci szacunkowej
powyzej kwoty 221.000 euro Euro;

2. Numer Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej i numer ogtoszenia: 2018/S 065-
144937:

3. Ogloszenie ukazato sie nadto na stronie internetowej:
http://bip.imaw.pl/2018/04/04 dostawa-wdrozenie-migracia-z-obecnie-
wykorzystywanei-sieci-oraz-utrzymanie-w-prac -operacyinei-sieci-wan-dla-imaw-

pib/.

UZASADNIENIE

i. WARUNKI FORMALNE ODWOLANIA

Ogloszenie o Zaméwieniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie, ukazato sie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 kwietnia 2018 r. (ogtoszenie). Wartoéé
Zambwienia przekracza wartoéé od ktérej uzalezniony jest obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikaciji Wspélnot Europejskich.,

Tre$¢ SIWZ zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu
4 kwietnia 2018 r. Stosownie do tresci art. 182 ust. 2 pkt. 1 PZP, odwotanie wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej
w przypadku gdy wartoéé zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okresdione
W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust, 8 PZP,



Odwotanie zostato zlozone w dniu 16 kwietnia 2018 r., a co za tym idzie, termin 10 dni,
z uwzglednieniem art, 185 ust, 8 PZP, zostat przez Odwotujgcego zachowany. Odwotujacy
przekazat treéé odwotania Zamawiajacemu {(dowdd w zatgczeniu).

Interes prawny Odwotujacego w podejmowaniu $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych
w PZP przejawia sie w tym, ze wskutek naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa, w tym PZP, Odwolujacy nie moze ztozy¢ oferty
w niniejszym postepowaniu. Tym samym Odwotlujacy moze poniesé szkode polegajaca na
utracie korzysci zwigzanych z uzyskaniem Zamowienia. Nadto, w przypadku zlozenia
oferty i zawarcia umowy o zamdwienie publiczne, niekorzystne i Sprzeczne z prawem
zapisy SIWZ moga narazi¢ Odwotujacego na szkode.

II. UZASADNIENIE DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH ZARZUTOW

1. AUTORYZOWANY PRZEDSTAWICIEL PRODUCENTA URZADZEN
SIECIOWYCH

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest dostawa, wdrozenie, migracja z obecnie
wykorzystywanej sieci oraz utrzymanie w pracy operacyjnej sieci WAN dla IMGW - PIB.
Zakresem zamoéwienia objete 53 zatem ustugi wdroZenia sieci WAN, migracji danych oraz
obstuga sieci WAN obejmujaca 85 lokalizacji Zamawiajacego wymienionych w zatgczniku
nr 1 do OPZ - Spisie Lokalizacji. Termin realizacji ushug telekomunikacyjnych wynosi 48
miesigcy (por. PUO1 Zalacznika nr 1 do SIWZ - OPZ). Zgodnie z zatozeniami orZ,
Wykonawca ma swiadczy¢ ustuge transmisji danych na bazie posiadanych (wiasnych lub
pozyskanych) tgczy dostepowych, zainstalowanych i skonfigurowanych urzadzen Customer
Edge oraz sieci szkieletowych Wykonawcy (por. PUO2 i PUO3). Wykonawca zobowigzany
jest do udostepnienia wymaganego sprzetu | fgczy oraz zarzadzania nimi w okresie
obowigzywania umowy.

Wbrew nazwie postepowania (.dostawa i wdrozenie...”), jego przedmiotem nie jest zatem
dostawa sprzetu na rzecz Zamawiajacego (w tym w szczegolnodci jego sprzedaz lub
dzierzawa), a jedynie $wiadczenie ustug o okreslonych parametrach, przy wykorzystaniu
okreslonego sprzetu i technologii przez wykonawce. Powyzsze potwierdza réwniez fakt, iz
w ogtoszeniu o zamdwieniu wskazano, iz dotyczy ono ustug o kodzie CPV: 64200000 -
Ustugi telekomunikacyjne. Na stronie tytufowej SIWZ wskazano réwniez kod CPV
72318000 Usfugi przesytu danych. W konsekwencji ,dostawa i wdrozenie” jest tylko
elementem przygotowania sie  wykonawcy do $wiadczenia wiasciwych  ustug
telekomunikacyijnych, a cata wykorzystywana infrastruktura pozostaje jego wlasnoscig i w
catym okresie trwania umowy pozostaje w jego zarzadzie i dyspozycji. Nadto, po
zakoniczeniu realizacji ustug telekomunikacyjnych wykorzystywany sprzet zostaje usuniety
z lokalizacji Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla formutowania
wymogu, by wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia byt autoryzowanym
przedstawicielem producenta urzadzen sieciowych wykorzystywanych do realizacji ustugi
(por. PU27 in fine OPZ). Po pierwsze wymog ten stanowi warunek podmiotowy, ktéry
mogtby co najwyzej stanowié¢ warunek udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 1b PZP), a w konsekwencji musiatby zosta¢ ujety w ogloszeniu o zaméwieniu oraz




odpowiednim punkcie SIWZ, a nie w opisie przedmiotu zaméwienia. Tymczasem ogloszenie
0 zaméwieniu | SIWZ nie zawieraja takiego warunku (por. sekcja III ogloszenia i rozdziat
V SIWZ). Nadto, warunek taki bytby niedopuszczainy jako nadmierny i nieproporcjonalny
do przedmioctu zamdwienia (art. 22 ust. 1a PZP). Po drugie, nawet gdyby uznaé go za
warunek przedmiotowy, to réwniez bylby on niedopuszczalny, albowiem zgodnie 7z art, 29
ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust.1 PZP, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposéb

utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Jak juz wyzej wskazano, przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, a zatem wykonawcg w niniejszym postepowaniu moze by¢ wylgcznie
przedsiebiorca telekomunikacyjny. Przedsiebiorcy telekomunikacyijni nie zajmuja sie co do
zasady sprzedaza urzadzen sieciowych, w tym jako autoryzowani przedstawiciele
producentdw tych urzadzen. Przedsigbiorcy telekomunikacyini jedynie korzystajg z tych
urzadzen przy $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. Zamawiajacy powinien zatem
weryfikowaé zdolnoéci podmiotowe wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
do swiadczenia ushug objetych przedmiotem zaméwienia poprzez odpowiednio wysokie
wymagania dotyczace posiadanego doéwiadczania i posiadanego personelu, a swoje
interesy umowne zabezpieczy¢ poprzez odpowiednie mechanizmy umowne, np. parametry
SLA zabezpieczone karami umownymi.

W  istocie zatem przedmiotowy warunek zmierza do bezzasadnego ograniczenia
konkurencji w postepowaniu, eliminujac z mozliwodci ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia, wszystkich takich operatorow telekomunikacyjnych, ktérzy jednoczednie nie
prowadzg sprzedazy urzadzen sieciowych jako autoryzowany przedstawiciel producenta.
Jednoczesnie warunek ten nie jest uzasadniony jakimkolwiek interesem Zamawiajacego.
W istocie dla Zamawiajacego wazne jest tylko $wiadczenie na jego rzecz ustug o
okreslonych parametrach, funkcjonalnoéciach i standardach jakosciowych. Kwestia
dotyczaca wykorzystywanego do tego sprzetu ma catkowicie drugorzedne znaczenie.
W szczegdlnosdci Zamawiajacy nie staje sie wiascicielem, czy bezposrednim uzytkownikiem
uzywanych do $wiadczenia ustugi urzadzen sieciowych. Zamawiajacy nie ma zatem
zadnego interesu w tym by wykonawca byt autoryzowanym przedstawicielem producenta
takiego sprzetu.

Nie budzi zatem zadnych watpliwosci okolicznos¢, iz przedmiotowy wymog razaco narusza
dyspozycje art. 29 ust. 2 PZP w zw. z art, 7 ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym przedmiotu
zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy w ramach niniejszego odwotania, domaga sie
usuniecia zastrzezenia poczynionego w punkcie PU27 OPZ in fine, zgodnie z ktérym:
»Zamawiajacy wymaga, by Wykonawca byt autoryzowanym przedstawicielem producenta
urzgdzen sieciowych wykorzystywan ych do realizacji ustugi”.

2. OBOWIAZEK PRZENOSZENIA LACZY I ZAPEWNIANIA LACZY DLA
NOWYCH LOKALIZACII

Zgodnie z art. 29 ust. 1 PZP Zamawiajacy ma obowiazek opisa¢ przedmiot zamdwienia
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okresled, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wplyw na
sporzadzenie oferty. Charakter i zakres tego obowigzku byt wielokrotnie omawiany
i wyjasniany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Izba podkresia kluczowe
znaczenie wlasciwej realizacji tego obowigzku dla prawidlowego udzielenia zamdwier




publicznych. Istota art. 29 ust. 1 PZp sprowadza sig¢ wiec do okredlenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zamdwienia tak szczegdtowo |
tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowad czego zamawiajgcy
oczekuje. Obowigzkiemn zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu
wyeliminowania elementu niepewnoéci wykonawcow, co do przedmiotu zaméwienia
poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zaméwienia. Nie
moze usprawiediiwiaé braky wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia stwierdzenie,
ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamowienia wszystkie ryzyka. Podkredli¢
bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamdwienia moze byt
niemozliwa wiasnie ze wzgledu na niewfasciwy opis przedmiotu zamdéwienia. Nie mozna
bowiem wyliczy¢é ewentualnego kosztu ryzyka, ktdrego wykonawca nie ma mozliwosci
zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIwz .1

Co wymaga podkresienia, niepeiny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia,
nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznodci i wymagan mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty narusza art. 29 ust. 1 PZP, a takze art. 29 ust. 2 i stanowi podstawe
do wniesienia przez wykonawce odwotania do KIO.2 W konsekwencji bowiem, taki
nieprecyzyiny opis przedmiotu zamdwienia nie tylko narusza bezposrednio art. 29 ust. 1
PZP, ale nadto prowadzi do naruszenia art. 29 ust. 2 PZP, W sytuacji bowiem, w ktérej
wykonawcy nie sg w stanie z SIWZ precyzyinie odczytad zakresuy (rozmiaru) $wiadczenia i
okolicznosci realizacji zaméwienia majacych lub mogacych mieé wplyw na sporzadzenie
oferty, z wysokim prawdopodobierfistwem prZy}’mq rézne zatozenia co do tych kwestii, a w
konsekwencji ziozg oferty, ktére beda nieporéwnywalne, zag Zamawiajacy wybierajac
oferte dokona wyboru pomiedzy ofertami skalkulowanymi dla réznych zalozer | w istocie
roznych rozmiardw/zakreséw $wiadczen i réznych uwarunkowan realizacji zaméwienia
majacych wplyw na skalkulowanie oferty. W szczeg6inosci jedni wykonawcy beda mogli
przyjac na siebie wieksze ryzyko ze wzgledu na posiadanie bardziej rozbudowanej sieci
infrastruktury niz inni wykonawcy. Takie warunki konkurowania z catg pewnosécia odbiegaja
od warunkéw uczciwej konkurencii.

Biorac powyzsze pod uwage dostrzec trzeba, ze Zamawiajacy w OPZ natozyt na wykonawce

m.in. dwa nastepujace obowiazki:

a) obowigzek przeniesienia do 10 taczy (ok. 12% catkowitej liczby taczy) do nowych
lokalizacji (PU20 OPZ),

b} obowigzek instalacji i konfiguracji w sieci WAN nieokreslonej liczby nowych taczy
dostepowych dla nowo uruchamianych lokalizacji (PU30 opPZ3,

Wyjasnienia wymaga, ze kluczowe znaczenie dia okreslenia kosztéw $wiadczenia ustugi
sieci WAN bedacej przedmiotem Zaméwienia ma potozenie danej ,lokalizacji”, bowiem

L wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2015 r. KIO 897/15, zob. réwnies: Zamawiajacy
winien opisal przedmiot zamdwienia w taki sposob, aby wykonawcy nie mieli watpliwodci, jaki
produkt i na jakich warunkach mogg zaoferowac, aby spetniat wymagania SIWZ, Niezbedne jest, aby
opis przedmiotu zamdwienia byt sporzgdzony w sposéb jasny, zZrozumialy | zawierajacy wszystkie
elementy niezbedne do prawidfowego sporzadzenia oferty ( wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20 kwietnia 2017 r, KIO 641/17) oraz: ~Zamawiajacy ma obowigzek uwzglednic i podal wszystkie
informacje, majace wplyw na sporzadzenie oferty | skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne
ryzyko co do zakresu ustugi w calym okresie jej realizacji, to nie moze ono byc w catoéci przerzucane
na wykonawce, ktéry powinien mieé pewnoéé w odniesieniu do statych elementdw, pozwalajacych na
przyjecie zatozert kalkulacyjnych ekonomicznoéci kontrakty za zaoferowang cene” (wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 22 stycznia 2014 r. KIO 247143

2 M. Jaworska (red.), Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 29, nb. 2. Zob,
réwniez: uchwala Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 grudnia 2011 r. Sygn. akt KIO/KD 9i/11;




ustuga ta wymaga posiadania odpowiedniej infrastruktury; w przypadku, gdy wykonawca
w danym miejscu nie ma takiej infrastruktury konieczne jest poniesienie dodatkowych
kosztow zwigzanych z dzierzawa faczy albo wybudowanie odpowiedniej infrastruktury.

Natozenie na wykonawce wskazanych powyzej obowiazkow prowadzi do stanu, w ktérym
wykonawca nie jest w stanie okredli¢ w istocie dia ilu ~lokalizacji” bedzie musiat zapewni¢
tacze oraz gdzie ostatecznie te Jlokalizacje” bedg sie znajdowaé. Nadmieni¢ nalezy, ze
zgodnie z PU20 OPZ przeniesienie lokalizacji ma by¢ objete wynagrodzeniem wskazanym
w ofercie - bez mozliwosci jego zmiany, w tym w szczegdlnodci podwyzszenia, natomiast
w odniesieniu do podtgczenia nowych lokalizacji odpowiedni fragment OPZ dotyczacy tej
kwestii jest sformutowany bardzo niejednoznacznie, jednakze nawet przyimujac, Zze w
przypadku podigczenia takiej nowej lokalizacji wykonawcy otrzyma dodatkowe
wynagrodzenie z tego tytutu, brak jest mozliwoéci okredlenia jego wysokosci. Zgodnie z
PU30 OPZ wykonawca ma skonfigurowaé w sieci WAN nowe tacza dostepowe w cenie
abonamentu okreslong w formularzu ofertowym, adekwatna do wymaganego pasma
fransmisyjnego zestawianych faczy. Dostrzec jednakze trzeba, ze formularz ofertowy
przewiduje mozliwos¢ wskazania réznych wysokoéci abonamentu dia taczy o tej samej
przepustowosci w réznych lokalizacjach, w zwigzku z czym nie bedzie mozliwe wskazanie,
ktora stawka bedzie miala by¢ zastosowana do nowej lokalizacji ~ dla tej samej
przepustowosci tacza bedzie moglo bowiem by¢ wskazane 10 réznych stawek
wynagrodzenia miesiecznego. Nie mozna réwniez pomingl, ze brak jest jakiegokolwiek
mechanizmu pokrycia kosztow ewentualnych inwestycji w infrastrukture.

Wspomnie¢ nalezy przy tym, ze w OPZ brak jest jakichkolwiek dodatkowych informacji
w zakresie pofozenia nowych Jlokalizacji” (zaréwno »przenoszonych”, jak i ,nowych”),
termindw  uruchomienia tych ustug i parametrow taczy (w tym w szczegdlnodci ich
przepustowosci) w nowych lokalizacjach”. Tymczasem, dla wyceny ,przeniesienia
lokalizacji” lub uruchomienia ,nowej lokalizacji” dane takie majg olbrzymie znaczenie.
Przyktadowo koszt uruchomienia nowej lokalizacji moze sie waha¢ miedzy kilkuset zlotych
(lokalizacja z doprowadzong infrastrukturg i niskg przepustowoscig) do nawet kilkuset
tysiecy ziotych (np. trudno dostepna lokalizacja potozona w gérach, wysoka
przepustowosc). Nie da sie zatem w ofercie w zaden sposéb zmitygowac ryzyka zwigzanego
Z przenoszeniem lub uruchomianiem nowych lokalizacji, np. poprzez uérednienie owych
kosztow. Takie dziatanie zawsze wigzaé sie bedzie ze znacznym niedoszacowaniem lub
przeszacowaniem kosztow realizacji zaméwienia.

W konsekwencji bezspornie brak jest mozliwodci precyzyinego okredlenia zakresu i
rozmiaru $wiadczenia, jakie w ramach zamdwienia wykonawca bedzie miat obowigzek
spetnic na rzecz Zamawiajacego.

Jednoczesnie Odwolujacy podnosi, iz w zakresie w jakim Zamawiajacy przewiduje
rozszerzenie zakresu zaméwienia (PU 30 OPZ), mamy w istocie do czynienie z tzw.
prawem opcji. Pomimo braku odnosnych regulacji krajowych, prawo opcji zostato opisane
w art. 72 ust.1 lit. a dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktéra: ,zamdwienia i umowy ramowe
mozna modyfikowal bez przeprowadzania nowego postepowania o udzielenie zamdwienia
gdy modyfikacje, niezaleznie od ich wartodci pienieznej, zostaly przewidziane w
pierwotnych dokumentach zamdwienia w Jasnych, precyzyjnych i Jjednoznacznych
kiauzulach przegiagdowych, ktére moga obejmowac klauzule zmiany ceny, lub
opcje. Tego rodzaju klauzule podajg zakres i charakter mozliwych modyfikacji lub opcji, a
takze warunki, na jakich mozna je stosowaé. Nie moggq one przewidywac modyfikacji ani
opcji, ktére zmienityby ogdiny charakter umowy w sprawie zamdwienia lub umowy
ramowej.” Z kolei w motywie 111 dyrektywy klasycznej prawodawca auropeiski



zauwaza: ,Instytucje zamawiajace powinny miec mozZliwosé, w odniesieniu do
poszczegdinych zamdwieri, przewidzenia modyfikacji zaméwienia w drodze klauzul
przegladowych lub kiauzul dotyczacych opcji, jednak kiauzule takie nie powinny
dawac im nieograniczonej swobody decyzyjnej. W niniejszej dyrektywie nalezy
zatem okreslic, do jakiego stopnia pierwotna umowa moze przewidywad
wprowadzanie modyfikacji. Nastepnie nalezy doprecyzowad, ze wystarczajaco jasno
sformufowane kiauzule przegladowe lub kiauzule dotyczace opcji moga np.
przewidywac indeksacje cen lub zapewniad, by - przykiadowo ~ urzadzenia komunikacyjne
dostarczane w trakcie danego okresu byly w dalszym ciagu odpowiednie, réwniez w
przypadku zmiany protokotéw komunikacyjnych lub innych zmian technologicznych.”

W doktrynie i orzecznictwie réwniez podkredia si¢ koniecznos¢ sformutowania prawa opcji
W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, zgodnie z ogdlnymi dyrektywami dotyczacymi
opisu przedmiotu zamowienia (art. 29 ust.1 PZP). Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych ,Realizacja opcji moze, ale nie musi nastapic, w zaleznoéci od
zapotrzebowania zamawiajacego i na skutek Jego dyspozycji w tym zakresie, przy czym
zaréwno zakres zamdwienia objety prawem opcji, jak i okolicznosci, w jakich dojé¢ moze
do skorzystania z tego prawa, powinny by¢ opisane stosownie do treéci art. 29 ust. 1
ustawy Pzp.” Z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 wrzednia 2012 r.,
sygn. akt KIO 1807/12 wskazano: ,Nadto, nalezy wskazaé, ze zaréwno zakres objety
prawem opcji, jak i okolicznosci, w jakich dojé¢ moze do skorzystania z prawa opcji,
powinny by¢ opisane zgodnie z zasadami stosowan ymi przy opisie przedmiotu zaméwienia,
tzn. w sposéb jednoznaczny, wyczerpujqcy oraz umozliwiajacy Wykonawcy ztozenie oferty.
(...) Dodatkowo, Izba zauwaza, ze prawo opcji nie moze by rozwigzaniem pozwalajacym
na dowolne, oparte na niejasnych podstawach rozszerzenie pierwotnie okreslonego
przedmiotu umowy”. Podobne wnioski ptyna z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
maja 2015 r., sygn. akt: KIO 773/15, KIO 775/15 : “Izba stwierdzita, ze postanowienia
wzoru umowy zawarte w § 3 ust. 7 pkt 1 lit. a i pkt 2 i nie stanowig Wyczerpujacega opisu
w zakresie okolicznosci, ktére maja wplyw na sporzadzenie oferty w zakresie wyceny
stawek jednorazowych wynagrodzeri zwigzanych z lokalizacjami typu OR i BP. Zwiekszenie
przepustowosci w fokalizacji oraz rozpoczecie swiadczenia ustugi w nowej lokalizacji
stanowiq w ocenie Izby opcjonainy zakres zamdwienia, gdyz nie wiadomo, czy i w jakim
zakresie Zamawiajacy bedzie zlecat je wykonawcy po rozpoczeciu éwiadczenia usfugi. Skiad
orzekajacy Izby podziela stanowisko wyrazone uprzednio w uzasadnieniu wyroku Izby z 14
pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 21 72/13, 2172/13), ze skoro prawo opcji jest
zwigzane z przedmiotem zamdwienia, zamawia jacy winien je opisa¢ z uwzglednieniem art.
29 ust. 1 i nast. ustawy pzp, a wzér umowy powinien zawieraC wyrazne i precyzyjne
uregulowania dotyczace tej czedci zamowienia, ktéra bedzie realizowana na pewno, oraz
rownie precyzyjne okreélenie tej czesci zamdwienia, ktérej realizacja bedzie uzalezniona
od decyzji zamawiajacego o skorzystaniu z prawa opcji. Innymi stowy, opcjonalny zakres
przedmiotu zamdwienia powinien by¢ opisany rownie dokiadanie jak podstawowy zakres
przedmiotu zamdwienia. Tym bardziej, ze wykonawca na podstawie opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktéry dla obu zakreséw powinien odpowiadac wymaganiom art. 29 ust. 1 DZp,
ma adekwatnie wycenic swojg oferte.”

W tym stanie rzeczy bezspornie Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb
nieprecyzyiny, niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie okredlajac w opisie wszystkich
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wymagan i okolicznodci mogacych mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a tym samym
naruszyt art. 29 ust. 1 PZP i art. 29 ust.2. PZP.

2. PRAWO DO WYPOWIEDZENIA UMOWY PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z art. 29 ust. 1 PZP Zamawiajacy ma obowigzek opisad
przedmiot zamodwienia w sposdb jednoznaczny | wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okredler, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznodci
mogace mie wptyw na sporzadzenie oferty.

Dostrzec nalezy, ze obowiazek ten moze zostaé naruszony na rézne sposoby. Naruszenie
takie stanowi w szczegélnosci przyznanie zamawiajagcemu prawa do arbitralnego
wypowiedzenia umowy. Skutkiem skorzystania z takiego prawa jest bowiem ograniczenie
zakresu przedmiotu zamowienia, przy czym wykonawca nie moze przewidzieé czy i w jakim
zakresie faktycznie do tego ograniczenia dojdzie. W konsekwencji wykonawca nie jest
w stanie okresli¢, jaki bedzie ostatecznie zakres swiadczenia, jakie bedzie zobowigzany
spetnic¢ na rzecz Zamawiajgcego.

Stanowisko takie prezentuje réwniez Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra zwrécita uwage, ze
umowy o zamdwienie publiczne zawierane na czas okreslony zostaly przez ustawodawce
skonstruowane, jako Zrédio zobowigzari o charakterze trwafym, ktére jezeli tylko sg
wykonywane nalezycie, to powinny istnie¢ az do uplywu terminu, na jaki zawarta zostala
umowa. Niekwestionowang zasada jest, ze umowy w sprawach zamdwieri publicznych
zawierane sg na czas oznaczony, a skoro tak, to cechg stosunku obligacyjnego
zawigzanego w wyniku zawarcia umowy o udzielenie zaméwienia publicznego jest jego
trwatosc¢, rozumiana w ten sposéb, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci dowolnego
rozwiazywania tego stosunku przez zadna ze stron, co Jjest podyktowane faktem,
ze wykonawcy moga racjonalnie skalkulowaéd cene, wysokos¢ optat oraz inne
parametry finansowe, a takze przewidzieé ryzyko zwiazane z kontraktem {(w tym
ryzyko czy poniesione przez nich naktady zostang zrekompensowane przychodami
uzyskanymi w okreslonym okresie obowiazywania umowy), jedynie wéwczas, gdy moga
przewidziec, przez jaki czas, strony umowy pozostana nig zwigzane.”

Izba podkresla w tym wyroku zatem, ze w przypadku zobowigzan trwalych oznaczenie
okresu wykonywania umowy jest niezbedne dla ustalenia rozmiaru swiadczenia. Ponadto
zapewnienie realnego okresu wykonywania umowy przez wskazany w SIWZ okres jest
konieczne dla zapewnienia mozliwosci prawidtowego skalkulowania ceny ofertowe]. Tylko
bowiem wbwczas, gdy wykonawca wie, przez jaki okres umowa bedzie realnie wykonywana
i przez jaki okres bedzie otrzymywal wskazane w ofercie wynagrodzenie, moze racjonalnie
skalkulowac cene ofertows.

W okolicznosciach rozwazanej sprawy dostrzec trzeba, Ze zgodnie z §15 ust. 4 wzoru
umowy Zamawiajgcemu  przysfuguje prawo wypowiedzenia Umowy w czesc
z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego, w przypadku wylaczenia lokalizacji z uzytkowania.

Na podstawie zastrzezonego w tym postanowieniu prawa do wypowiedzenia umowy,
wypowiedzenie takie nie bedzie dotyczyio calodci umowy, a jej czesci. Dostrzec jednak
nalezy, ze nie ma zadnego ograniczenia co do liczby lokalizacji, w stosunku do ktérych

* Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2014 r. KIO 24/14.



Zamawiajacy bedzie mbgt wypowiedzied umowe. Brak jest zatem formainie przeszkéd, by
na tej podstawie Zamawiajacy wypowiedziat umowe w odniesieniu przykladowo do 84
lokalizacji (z catkowitej liczby 85 lokalizacji objetych Zaméwieniem).

Dodatkowo jedyna przestanka skorzystania =z tak uksztaltowanego prawa do
wypowiedzenia umowy jest ,wylaczenie lokalizacji z uzytkowania”. Ze wzgledu na brak
jakichkolwiek innych informacji i ograniczen przewidzianych w tresci wzoru Lmowy
stwierdziC trzeba, ze w istocie ,wylaczenie lokalizacji z uzytkowania” zalezy wylacznie od
arbitralnej decyzji Zamawiajacego. To Zamawiajacy decyduje o tym, czy  Lwylgcza
lokalizacje z uzytkowania”. Sprawia to, ze skorzystanie z prawa wypowiedzenia umowy
W rzeczywistosci zalezy wylacznie od decyzji Zamawiajacego.

W tym stanie rzeczy bezspornie zastrzezone w §15 ust. 4 prawo wypowiedzenia umowy
stoi w sprzecznosci z art. 29 ust. 1 PZP, prowadzi bowiem do catkowitej niepewnosci co do
rozmiaru swiadczenia, jakie wykonawca bedzie miat spetnié na rzecz Zamawiajacego.

Nie mozna pominaé takze faktu, ze dla rozpoczecia swiadczenia ustugi wykonawca musi
ponies¢ pewne niezbedne koszty zwigzane chociazby z zakupem sprzetu, zapewnieniem
infrastruktury etc. Wykonawca ma prawo nastepnie oczekiwac, ze koszty te bedzie mégt
pokry¢ wynagrodzeniem za $wiadczenie ustugi w kolejnych miesiacach. Tymczasem
przyznanie tak szerokiego i nieograniczonego prawa do wypowiedzenia umowy dla
niemalze wszystkich lokalizacji prowadzi nieuchronnie do niepewnosci co do dhugoéci
okresu faktycznego wykonywania umowy, a w konsekwencji uniemozliwia odpowiednie
skalkulowania ceny oferty.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze tak daleko idace, nieograniczone i arbitralne Drawo
do wypowiedzenia umowy przez Zamawiajacego przy jednoczesnym zawarciu umowy na
Czas oznaczony, powinno by¢ nadto uznane za naruszajace zasade réwnosci stron stosunku
zobowigzaniowego® oraz sprzeczne z wlasciwoscia  (natura) stosunku prawnego,
Zastrzezenie takiego prawa jest nadto niezgodne z zasadami uczciwodci | lojalnosci
kupieckiej, a zatem z zasadami wspolzycia spotecznego. W konsekwencji przyznanie
Zamawiajgcemu w tym konkretnym Zamdwieniu prawa wypowiedzenia umowy w tym
ksztalcie powinno by¢ uznane sprzeczne z art. 353 KC w zw. z art. 139 ust. 1 PZP.

4, TERMIN NA PRZYGOTOWANIE HARMONOGRAMU WDROZENIA

Stosownie do brzmienia PU27 Opisu przedmiotu zamowienia: ,W terminie 5 dni roboczych
od podpisania umowy Wykonawca dostarczy harmonogram wdrozenia wraz z opisem
realizacji z uwzglednieniem zastosowanych technologii, informacja o parametrach
zastosowanych mediach transmisyjnych”.

Jednoczesnie, zgodnie z § 3 ust. 4 Umowy, Zamawiajacy w terminie 5 dni roboczych od
dnia zawarcia Umowy dostarczy Wykonawcy dane dotyczace architektury istniejace] u
Zamawiajacego sieci WAN oraz infrastruktury sieciowei, ze wskazaniem wszystkich fgczy i
ich parametrow oraz inne dokumenty uzgodnione z Wykonawca. Powyzsze oznacza, iz w
tym samym dniu w ktérym Wykonawca otrzyma do Zamawiajgcego niezbedne dane do
przygotowania harmonogramu wdrozenia | sporzadzenia opisu sposobu realizaciji,

® Taka argumentacja podzielona zostala m.in, w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31
pazdziernika 2017 r. KIO 2170/17.



wykonawca ma obowigzek dostarczy¢ Zamawiajacemu tak harmonogram, jak i opis
realizacii.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz dotrzymanie tego terminu przez wykonawce jest niemozliwe,
Przygotowanie harmonogramu wdrozenia wymaga co najmniej wizji lokalnej, w kazdej z
85 lokalizacji Zamawiajacego, przeanalizowania danych dotyczacych architektury sieci
WAN Zamawiajacego, weryfikacji istniejacej infrastruktury sieciowej, sprawdzenia
warunkéw technicznych, w tym wystepowania infrastruktury Odwotujacego lub innego
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w poszczegdlnych lokalizacjach, wykonania prac
koncepcyinych dotyczacych poditaczania poszczegdinych lokalizacji do sieci, ustalenia
szczegOtow technicznych dotyczacych podtaczenia z kazdg z 85 lokalizacji, wreszcie
opracowania harmonogramu wdrozenia. W ocenie Odwotujacego najkrétszym mozliwym
terminem wykonania tych dziatan jest termin wynoszacy 5 dni roboczych od dnia
dostarczenia wykonawcy danych o jakich mowa w § 3 ust. 4 Umowy. Podobnie nie jest
mozliwe dotrzymanie tego terminu w odniesieniu do dostarczenia opisu realizacii
uwzgledniajgcego zastosowane technologie, informacje o parametrach i zastosowanych
mediach transmisyjnych, o ktérym mowa zaréwno w PU27 OPZ, jak i w §1 ust. 4 wzoru
UImowy.

W kontekscie powyzszego istotne jest zwrécenie uwagi, ze stosownie do brzmienia art. 387
§ 1 KC, umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna z mocy prawa. Przewidziana
ustawg niewaznos¢ umowy o $wiadczenie niemozliiwe wyznacza granice swobody umoéw,
wprowadzajac zakaz kontraktowania $wiadczen, ktérych nie mozna wykonaé. Nalezy zatem
przyjac, ze strony nie moga skutecznie zobowigzac sie do wykonania okreslonego
zobowigzania w terminie obiektywnie zbyt krétkim, ktorego nikt nie jest w stanie
dochowac.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz przedmiotowy zapis w sposéb razacy prowadzi do
uprzywilejowania dotychczasowego wykonawcy, ktéry jako jedyny posiada wszelkie dane
do przygotowania harmonogramu wdrozenia | opisu sposobu realizacji (dotyczace
architektury dotychczasowej sieci WAN oraz infrastruktury sieciowej), W konsekwencji
zatem wylacznie ten wykonawca bedzie wstanie przygotowacé w wyznaczonym terminie
harmonogram wdrozenia i opis realizacii. Nie budzi zatem watpliwosci fakt, iz
przedmiotowy zapis narusza art. 29 ust. 2 PZP nakazujacy eliminacje z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich takich wymogdw, ktére naruszaja uczciwg konkurencje miedzy
wykonawcami,

Rk ok sk

W tym stanie rzeczy, wobec zasadnoéci podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosi o
uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji SIWZ w
sposéb wnioskowany przez Odwotujacego.

Majac na uwadze powyzsze trzeba wskazad, Zze niezgodnosé postanowien SIWZ 7 PZP
bedzie miata swoje odzwierciedienie w wyborze wykonawcy, ktéry niekoniecznie bedzie
oferowat wykonanie ustug wg najkorzystniejszej oferty na rynku. Czesé z wykonawcow
przy tak rozpisanych wymaganiach po prostu nie zlozy swojej oferty w tym postepowaniu,
Tymczasem, Zamawiajacy powinien braé pod uwage, ze wydatkuje $rodki publiczne, a co
za tym lidzie, zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, powinien dokonywac ich w sposob celowy i oszezedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakfadéw. Zarazem zgodnie z art, 17 ust. 1 pkt
11 3 oraz ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie



dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
opisanie przedmiotu zaméwienia publicznego w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje, okredlenie warunkdw udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego lub wymaganych od wykonawcow Srodkdw dowodowych w sposéb niezwigzany
z przedmioctem zamédwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zambwienia, a nadto inne
naruszenie przepiséw o zaméwieniach publicznych jezeli mialo ono wplyw odpowiednio na

wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, wnosze jak na wstepie.

W imieniu Netia S.A.
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Zatgczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwolania,
2. dowdd przestania kopii odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu,
3. odpis z KRS Odwotujacego,
4. pemnomocnictwo do skiadania Srodkéw ochrony prawnej.




DNB Bank Polska S A Strona iz}

DNB Bank Polska S.A.
ul. Postepu 15C
02-676 Warszawa

Potwierdzenie wykonanej operacii

Szczegbly transakefi przekazéw pienieznych

Dane wiadciciels rachunky
Mazwa wihaddcicisla
Adres wilascicisla
Rachunelk wiadciciala

Dane beneficjents fZleceniodawcey

Szezegdly operacii

Data ksiegowania 13.04.2018

Kwota -15 000,00 su

Tytul operaci WPIS OD ODWOLANIA SIEC WAN DLA
Typ | podtyp OF AS

Opis kodu operaci

Referencie kiientéw

Referencie banku

Data wystawienia doltumentus 12.04.2018, 8:50:10

Dokument wygenerowany elekironicznie, nie wymags pleczeci ani podpisu,
Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe {Dz. U. Nr 140 z 1997 rokuy, poz. 939 2
péiniejszymi zmianami}

https://net.dnb pl/do/intradayList 2018-04-13



Nr bazy peln. ......./2018

PELNOMOCNICTWO

Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (02-822), ul. Poleczki 13, akta przechowywane przez SR dia m.st.
Warszawy w Warszawie X1 Wydzial Gospodarczy KRS, numer KRS 41649, REGON 011566374,
NIP 5260205575, kapital zakladowy 335 480 971 zl, wplacony w caloéci ( dalej zwana ,.Spoika”), udziela
niniejszym pelnomocnictwa dla
Pana/Pani Agnieszka Skibiniska
Legitymujgca sie dowodem osobistym o numerze i serii AXD 155379

do podejmowania w imieniu i na rzecz Spotki wszelkich czynnosei zwiazanych z udzialem Spétki
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiet publicznych (Dz. U. 2 2017 poz. 1579 ze zm.} w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe, wdrozenie, migracje z obecnie wykorzystywanej sieci oraz utrzymanie
W pracy operacyjnej sieci WAN dla IMGW — PIB, nr postepowania AZ/6/PN/U/AY/ko/18 prowadzonego
przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawezy, ul. Podlesna 61; 01
— 673 Warszawa

Niniejsze petnomocnictwo uprawnia w szczegdlnoded do:

1) podejmowania przez petnomocnika wszelkich dzialan w zakresie korzystania ze érodkéw ochrony
prawnej, w tym do:

a) wnoszenia odwolan do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej oraz przystepowania do
postgpowania odwolawczego, a takze skladania wszelkich oswiadezen i wnioskéw w toczgeym
si¢ postepowaniu odwolawczym, reprezentowania w postepowaniu przed Krajowa Izba
Odwolawcza, a takze w postepowaniu przed wszelkimi organami administracji oraz sadami,

b) wnoszenia skarg do sadu na orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej oraz skladania
w postgpowaniu skargowym wnioskéw, oéwiadezef i pism procesowych zaréwno wobec sadu
jak i innych uczestnikéw tego postepowania

Warszawa, dnia 12.04.2018 1.

Za Spbike:




