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1. Podstawa recenzji

Recenzje opracowano na podstawie pisma nr RN.462.12.20.RNesm.32/X/2020 z dnia
17 grudnia Pana dr hab. Artura Magnuszewskiego prof. UW Przewodniczacego Rady
Naukowej IMGW-PIB w Warszawie oraz na podstawie decyzji Rady Naukowej Instytutu
Melioracji i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego Nr 37/2020/X
powolujacej mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Eweliny Siwiec. Recenzja jest
opracowana zgodnie z Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 wraz z pozniejszymi
zmianami) 1 Rozporzadzeniem Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
szezegolowego trybu 1 warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
przewodzie habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora z dnia 19 stycznia

2018 (Dz.U. z 2018 r. poz.261).



2. Przedmiot i zakres rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Eweliny Siwiec nt. ., Metoda
szacowania strat  jako narzedzie oceny skutkéw naturalnych zjawisk ekstremalnych.”

Promotorem pracy jest Pan dr hab. inz. Tomasz Walczykiewicz prof. IMGW-PIB.

Celem recenzowanej pracy jest przygotowanie koncepcji systemu gromadzgcego
dane dotyczgce strat finansowych spowodowanych naturalnymi zjawiskami
ekstremalnymi na terytorium Polski, zwanego dalej Systemem Gromadzenia Danych o

Stratach (SGDS) [...].

W recenzowanej pracy sformutowano nastepujace hipotezy:

Hipoteza 1: Funkcjonujgca w Polsce metoda szacowania strat oraz sposob gromadzenia danych
o stratach nie gwarantuje uzyskania wiarygodnej informacji o skutkach oddziatywania
naturalnych zjawiska ekstremalnych.

Hipoteza 2: Metody szacowania strat wykorzystywane na $wicie (DalLA, PDNA oraz metoda
Funduszu  Solidarnodei) precyzyjniej odzwierciedlajg rzeczywiste skutki  zjawisk
ekstremalnych w poréwnaniu do metody stosowanej w Polsce.

Hipoteza 3: Zaproponowany sposdb gromadzenia danych o stratach umozliwia uzyskanie

kompletnej informacji o bezposrednich skutkach zjawisk ekstremalnych.

W pracy okreslono réwniez zadania badawcze, ktore stuzyly realizacji postawionego
celu:
- przeprowadzenie analizy jakosciowej opisujacej funkcjonujacg w Polsce metode szacowania
strat,
- przeprowadzenie analizy pordwnaweczej metod i systemow gromadzacych informacje o
stratach na Swicie ze wskazaniem rozwigzan, ktore moglyby zosta¢ zaimplementowane w
Polsce,
- przeprowadzenie badan ankietowych z instytucjami posiadajgcymi informacje o stratach,

- analize¢ materiatow uzyskanych metodg ankietowa,

- zaproponowanie algorytmu dla Systemu Gromadzenia Danych o Stratach spowodowanych

naturalnymi zjawiskami ekstremalnymi.



Tematyka pracy nawiagzuje do aktualnego zagadnienia naturalnych zjawisk
ckstremalnych jak tez klesk zywiotowych i katastrof. W ostatnich latach obserwuje sie¢
widoczne ocieplenie klimatu. a z nim wzrost naturalnych pogodowych zjawisk ekstremalnych
oraz podgzajacych za nimi coraz czgstszych klesk zywiolowych 1 katastrof. Predykcje
przysztosciowe wskazujg na dalsze ocieplenie klimatu i powigzane z nim efekty i skutki. Nalezy
dodac, ze wiele wskaznikow zwigzanych z wystgpowaniem wyzszych i nizszych temperatur
zmienia si¢ wraz z ociepleniem. Rosnie liczba dni upalnych i zmniejsza sie liczba dni
mroznych. Zmiana klimatu i ekstremalne zjawiska pogodowe nie sg dzi$ problemem odleglej
przyszlosci. Wezesniej stosunkowo rzadko, dzi§ takie zjawiska staja sie czeScig naszej
codziennosci. Fale upatow, powodzie, susze i pozary lasow stanowig nowa rzeczywisto$¢ coraz
bardziej ocieplajacego si¢ $wiata. Globalne zatamanie klimatu zachodzi szybciej niz
spodziewala si¢ tego wiekszosc klimatologdw. Zmiana klimatu ma miejsce i zaostrza caty
szereg innych ogdlnoswiatowych problemow. Obserwuje sig silng korelacje miedzy wzrostem
temperatur, a wzrostem czestosci wystepowania ekstremalnych susz, wichur i powodzi.
Globalnie rosnie ilos¢ rekordowych fal upatow. Ekstremalnie ciepte lata, ktore wczesniej
zdarzaty sie rzadko, ostatnio majg miejsce mniej wiecej co 3 lata. W Polsce w ostatnich latach
wzrosta czestos¢ wystepowania i intensywnos¢ silnych opadow oraz okreséw bardzo duzych
predkosci wiatru, wzrosta ilo$¢ powodzi blyskawicznych. Co roku, zjawiska ekstremalne
(powodzie, podtopienia. nawalnice oraz susze) powoduja znaczne straty. Udowodniono juz, ze
w konsekwencji zdarzen ekstremalnych, w Polsce wystapity potezne straty w infrastrukturze i
uszkodzenia mienia na obszarach zurbanizowanych. W zwigzku z obserwowanymi zmianami
klimatu, tego typu zjawiska beda nawiedzaé nas coraz czg¢sciej. Majgc powyzsze na uwadze

znaczenie recenzowanej pracy doktorskiej nabiera szczegélnego znaczenia.

Recenzowang rozprawe doktorska stanowi tekst przedstawiony na 160 stronach
1 zawarty w dwoch gldwnych czesciach: teoretycznej 1 koncepceyjnej, skiadajacych sie tacznie
z 5 podstawowych rozdzialow. Pierwsza czgs¢ pracy stanowi przeglad literatury w zakresie
analizowanego tematu i sklada si¢ z dwoch rozdziatéw: Rozdziat 1 stanowi wprowadzenie do
tematu oraz Rozdzial 2 i Rozdzial 3 przedstawiaja teoretyczne podstawy pozwalajace na
zrozumienie problematyki doktoratu.. Czesé ta konezy si¢ krotkim podsumowaniem,
wskazaniem brakow 1 koniecznoscig ustanowienia jednolitego Systemu Gromadzenia Danych
o Stratach. Drugi czlon rozprawy jest jej czescig zasadnicza i sktada sie z 2 rozdziatow:
Rozdzial 4: Metodyka ankietowa jako dorazna propozycja rozwiazania problemu braku

kompletnej informacji i stratach oraz Rozdziat 5: Koncepcja Systemu Gromadzenia Danych o
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Stratach. Prace zamyka Podsumowanie odnoszace sie do celow, zadan i hipotez. Na koncu
zalgczono Bibliografig, obejmujgcg liczne pozycje literaturowe przeanalizowane przez
Doktorantke (zaréwno w jgzyku polskim jak i angielskim), akty prawne, dokumenty oraz strony
internetowe. Nalezy podkreslic. iz przewazajaca liczba cytowanych prac zostata opublikowana
po roku 2000. Cytowane prace zostaly wykorzystane gtéwnie w czesci teoretyczne] rozprawy

oraz dyskusji wynikow badan.

W rozdziale pierwszym (obejmujacym16 stron) zatytutowanym ,,Teoretyczne aspekty
katastrof naturalnych oraz ich skutkéw” Doktorantka uzasadnila podjecie tematu poprzez
wskazanie problemu $wiadomo$ei zagrozen wynikajagcych z oddzialywania zjawisk
ckstremalnych. Podkreslita potrzebe wiasciwej klasyfikacji poje¢ zwigzanych z tematykag
zjawisk ekstremalnych. Pojawiajacy si¢ w dostgpnej literaturze zbior wyrazed i zwrotéw
uzupetniono tu o dodatkowe wyrazenia zidentyfikowane przez Autorke. Dokonano tu tez
podziatu zjawisk na cztery grupy: zjawiska ekstremalne, kleski zywiotowe i katastrofy,
zagrozenia i pozostale. Autorka zaznaczyla w tym rozdziale, ze jej rozprawa skupia sie na
skutkach ekstreméw. Jednoczesnie procedura szacowania strat uruchamiana jest tez w sytuacji,
gdy wystepuja zjawiska o mniejszej skali, ktorych nie mozna okresli¢ mianem kleski
zywiolowej czy katastrofy naturalnej, ale sa one uwzglednione w analizie prowadzonej w
rozprawie. Doktorantka przyblizyta tez w Rozdziale 1 skutki zjawisk ekstremalnych, w tym
skutki spoteczne srodowiskowe, szkody w mieniu i infrastrukturze, skutki gospodarcze, szkody
1 straty mikro- i makroekonomiczne. Zaznaczyta przy tym, ze gtébwnym celem oceny skutkéw
zjawisk ekstremalnych jest wskazanie obszardw wymagajgcych wsparcia 1 zroznicowanie
srodkow pomocowych, a szacowana warto$¢ strat nie jest rowna wysokosci nakladéw

poniesionych na ich usuwanie — co wlasnie przyblizyta w dalszej czesci swojej rozprawy.

Rozdziat drugi ..Rozwigzania w obszarze oceny skutkéw naturalnych zjawisk
ekstremalnych funkcjonujgce na swicie” sktada si¢ z dwoch podrozdzialow. Dotyczy sposobu
doboru oceny odzwierciedlajacej skutki katastrofy w zaleznosci od jej rodzaju, skali
oddzialywania, dostepnosci zasobéw danych i celu prowadzonych prac. W podrozdziale 2.1
dokonano przegladu metod oceny strat spowodowanych naturalnymi zjawiskami
ckstremalnymi. Autorka zwrocila uwage, ze rozpatrywane przez nig zagadnienie w duzej
mierze zalezy od zmian klimatycznych, przy ktorych bierze si¢ pod uwage adaptacje do zmian
klimatu lub redukcj¢ ryzyka kl(;sk zywiotowych, tj. ocenie ,przed katastrofg” lub ,.po
katastrofie”. W podrozdziale tym Doktorantka szczegolowo scharakteryzowala rézne

stosowane na Swiecie metody oceny kosztow i1 korzysci odpowiadajace mozliwosciom
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adaptacji do zmian klimatu, a przede wszystkim skutkdw katastrof na rdzne sfery spoleczno—
gospodarcze, w tym m. in. infrastrukture budowlang. transport, turystyke, rolnictwo i

rybolowstwo, przemyst i sektor spoleczny.

W podrozdziale 2.2. Autorka opisata systemy gromadzenia danych o stratach spowodowanych
naturalnymi zjawiskami ekstremalnymi. Na podstawie wnikliwego przegladu literaturowego,
wskazata wiele wyspecjalizowanych baz, ktére monitoruja i gromadzg informacje dotyczace
okreslonych katastrof na kazdym z kontynentow. Opierajg si¢ one na modelowaniu
konkretnego zagrozenia, daja mozliwosci badan, zarzadzania ryzykiem i szacowania strat.
Doktorantka porownata mozliwosci i ograniczenia analizowanych baz globalnych (EM-DAT,
Sigma Net, NatCatService, Des Inventar) oraz lokalnych (AJDA Slowenia, Krajowe

Obserwatorium Zagrozen Naturalnych Francja, HOWAS21 Niemcy).

Rozdziatl trzeci zawiera przeglad rozwigzan w obszarze oceny skutkoéw naturalnych
zjawisk ekstremalnych funkcjonujacych w Polsce. Autorka zwrocita uwage, ze funkcjonujacy
w kraju model wyceny skutkow klesk 1 katastrof naturalnych zostat utworzony w oparciu o
historyezne do$wiadczenia w tym zakresie. Metodyka opiera sie na bezposrednich szacunkach
szkod, pomijajac szkody posrednie i trudno mierzalne. Najtatwiejsza wycena szkod jest dla
rolnictwa i lesnictwa, poniewaz zostala unormowana licznymi przepisami prawnymi. Opiera
sie na okresleniu wartosci utraconej produkcji rolniczej czy lesnej. Szacowanie strat w
infrastrukturze bazuje na wycenie jej poszczegolnych sktadowych, w tym jej elementow
jednostkowych (nieruchomosei, linie komunikacyjne, itd.), transport, gospodarka wodna czy
dziedzictwo kulturowe. Doktorantka udowodnita, ze w kazdym z tych sektorow wystepujg inne
procedury szacowania strat, co prowadzi do zasadniczego zréznicowania i braku jednolitosci.
Stosuje si¢ rézne metody wyceny i likwidacji szkod przychylajac sie ku odtworzeniu
zniszczonej infrastruktury lub jej zastapieniu. W gospodarce wodne] i morskiej nie obowigzuja
konkretne wytyczne regulujace metodyke szacowania strat. Gléwng zasadg jest wycena
uszkodzen odzwierciedlajacych koszt przywrdcenia infrastruktury do stanu, ktéry pozwoli
spetnia¢ jej dotychczasows funkcje, z wykorzystaniem zastapienia zniszczonych zasobow
nowszymi technologiami i materiatami. Z kolei wycena szkdd obiektow zabytkowych przynosi
pewne trudnodci. Nalezy rozpatrywac ich wartos¢ naukowa, kulturowg, historyczng i
lokalizacje. Wycena strat w takiej nieruchomosci wymaga wnikliwej analizy jej wartosci
(wieloaspektowej), zuzycia, atrakcyjnosci i mozliwosci odtworzenia. Jeszcze inaczej szacuje

si¢ straty w mieniu gospodarstw domowych. Ustawodawca przewiduje zasitki dla rodzin
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poszkodowanych, ktore powinny zabezpieczy¢ ich potrzeby bytowe, wykona¢ remont lub

odbudowe zniszczonych nieruchomosci.

Czgs¢ teoretyczna Autorka zakoriczyta konkluzjg wskazujaca na problem braku
kompleksowej i whasciwej metodyki szacowania i rekompensaty strat w skali kraju. Autorka,
podkreslajac wady 1 zalety istnicjgcych stosowanych rozwiazan, przedstawila uzasadnienie

podjgcia tematu i koniecznosei opracowania dodatkowych i alternatywnych rozwiazan.

W czesci dalszej rozprawy Doktorantka przedstawila w rozdziale czwartym ,,Metode
ankietowq jako dorazng propozycje rozwigzania problemu braku kompletnej informacji o
stratach”. W podrozdziale 4.1. autorka scharakteryzowata metode badan wiasnych oparta na
badaniach ankietowych prowadzonych w latach 2012-2019. Badania te zostaty podzielone na
trzy etapy:

Etap 1 polegal na uzyskaniu przez Doktorantke kompletnej informacji o skutkach naturalnych
zjawisk ekstremalnych w skali kraju. Przeprowadzony zostal w 2012 roku i obejmowat on
zjawiska, ktdre mialy miejsce w latach 2001-2011. Odpowiedzi respondentéw sprowadzaly sie

do wskazania:

- rok, w ktérym wystapily straty
- jednostka terytorialna

- rodzaj zjawiska ekstremalnego
- wysokos¢ odnotowanych strat

- wysokos¢ wydatkow na usuwanie strat/zapobieganie zjawiskom.

Ankieta w tym etapie zostala skierowana instytucji rzadowych i samorzadowych, ktore biorg

udziat w szacowaniu strat.

Etap I, podobnie jak Etap I polegal na uzyskaniu danych o skutkach naturalnych zjawisk
ekstremalnych w skali kraju. Przeprowadzony zostat w latach 2016-2017 i obejmowat zjawiska,
ktére mialy miejsce w latach 2012-2016. Kwestionariusz przypisany do Etapu II zostal
czgsciowo zmieniony w poréwnaniu z poprzednim. Ankieta w tym cyklu badan zostala

skierowana do tych instytucji, ktére w Etapie I podjety sie wspolpracy z Doktorantka.

Etap III stanowil ostatni sondaz diagnostyczny z grupa respondentow, ktérzy wezesnie;
uczestniczyli w procesie szacowania szkod. Przeprowadzony zostal w latach 2018-2019.

Przyktad zastosowanej ankiety badawczej zalaczono w Tabeli 19.
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W podrozdziale 4.2 przedstawiono .,4nalize wynikow uzyskanych w Etapie I oraz Etapie
II", a podrozdziale 4.3. ., Anuliz¢ wynikéw uzyskanych w Etapie IIT": Autorka opracowala tu i
podsumowata przeprowadzone wczesniej przez siebie ankiety. Zauwazyla, ze geograficzny
obszar Polski nawiedzajg niemal corocznie naturalne zjawiska ekstremalne, generujac réznej
wysokosci straty. Zagrozenia te zwigzane sa glownie z powodziami lub suszami. Pozyskane
dane z ankietowanych instytucji paistwowych pozwolily na oszacowanie strat bezposrednich.
Jednak negatywne efekty klesk i katastrof naturalnych rozprzestrzeniaja sie na wiele sektoréw
gospodarki poprzez powigzania handlowe i finansowe. Na podstawie danych uzyskanych w I
i Il etapie swoich badan, Doktorantka stwierdzila, ze kompletne oszacowanie kosztow
kataklizmow jest utrudnione, poniewaz w analizach powinny byé uwzglednione koszty
przerwania cigglosci dziatania i koszty utraconych mozliwosci, a w praktyce sg one zazwyczaj
pomijane. W Etapie III za$ skupila si¢ na rozpoznaniu ,,waskich gardet” stosowanej w Polsce
metody szacowania strat oraz mozliwosciach usprawnien systemowych. Ankietyzacja w tym
etapie skierowana byla do okreslonej grupy ekspertow ze strony instytucji rzadowych i
pozarzadowych, przedsigbiorstw, pracownikéw naukowych oraz innych osob bioracych udziat
zar6wno w ocenie jaki 1 wycenie skutkow zjawisk ekstremalnych. Etap ten pozwolit na
zidentytikowanie trudnosci pojawiajacych sie podczas procesu szacowania strat oraz
wskazanie mozliwosci poprawienia funkcjonujgcego systemu oceny tych skutkow. Autorka
zauwazyta bariery wynikajgce z ograniczen spowodowanych brakiem systemowych rozwigzan
w obszarze gromadzenia danych o stratach jak tez z ograniczen funkcjonujgcej w kraju metody
szacowania strat. Problemy zwigzane z przyjetym w Polsce sposobem oceny skutkéw
naturalnych zjawisk ekstremalnych opisala w podrozdziale 4.4. Przeprowadzone badania
wykazaly, ze wycena skutkow szkdd prowadzona jest w wielu sektorach gospodarki w oparciu
o ustalone wewngtrzne wytyczne, zazwyczaj rozne dla kazdego podmiotu. Zgromadzone dane
nie sg agregowane ani poddawane analizie. W Polsce nie istnieje system, ktory zbiera i
archiwizuje informacje o wszystkich stratach wywolanych katastrofami badz klgskami
naturalnymi. Brak jest jednej spojnej ogdlnokrajowej bazy. Najwigkszy za$ problem dotyczy
oceny szkod posrednich i trudno mierzalnych, w tym kosztow spolecznych, zycia i zdrowia

ludzi.

Ostatni rozdzial pracy stanowi .,Koncepcje Systemu Gromadzenia Danych o Stratach”.
W pierwszej kolejnosci Doktorantka okreslita Kartg Zdarzenia i opracowala wlasciwy
algorytm dla swojego systemu. Opiera si¢ on na mi¢dzynarodowych zaleceniach w zakresie

standaryzacji baz katastrof naturalnych pozwalajgcych na pordéwnanie wplywu danego

4



zjawiska pomiedzy krajami oraz agregacje informacji na poziomie calej Unii Europejskie;.
Autorka uszczegolowita wszystkie branze zarowno te dotkniete kleskg jak i zaangazowane w
rekompensaty 1 szacowanie strat, z uwzglednieniem poszczegdlnych sektorow gospodarki,
resortow je uzupehiajacych oraz czynnikow stanowigcych pojedyncze komponenty, Warto$é
strat oszacowana w roznych sektorach gospodarki pozwala w ten sposéb na uzyskanie
kompletnej informacji finalnego wptywu zjawisk ekstremalnych na terenie Polski. Autorka
zauwazyla tez pewne ograniczenia swojego systemu. Wskazata niepewnosci zwigzane z
blgdem ludzkim, blgdem powstalym na poziomie rejestrowania danych i problemach
pozyskania r6znych danych od przedsigbiorcéw. Zaproponowata tez rekomendacje w obszarze

oceny skutkow klesk 1 katastrof w blizszej i dalszej perspektywie czasowej.

Rozprawe doktorska mgr inz. Ewelina Siwiec zakonczyla zwartym podsumowaniem.
Nalezy podkresli¢, iz autorka udowodnila postawione na poczatku pracy hipotezy i
zrealizowala zalozony cel prac badawczych. Przeprowadzone badania wykazatly, ze
dotychczasowe metody oceny strat wywolanych ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi
dotycza tylko pojedynczych katastrof i nie pozwalaja na wieloaspektowg analize. Nie
funkcjonuje tez jednolity ogolnopolski system archiwizacji wszystkich danych. Dlatego
Autorka zdecydowala opracowa¢ autorski projekt nowego systemu zawierajacego wszystkie
aktualne dane o stratach, co pozwoli w przysztosci na rzetelng oceng oddziatywania zjawisk

ekstremalnych.
3. Ocena merytoryczna pracy

Zmiany klimatu i ekstremalne zjawiska pogodowe nie sg problemem odleglej
przyszlosci. Ocieplenie eskaluje normalny wzrost temperatur do wartosci ekstremalnych.
Wzrosta czestotliwosé i czas trwania fali upatow. W niektorych czgsciach Europy w chwili
obecnej wystepujg powazne niedobory wody, podczas gdy inne ucierpialy na skutek
nadmiernych opaddéw powodujacych powodzie i duze straty upraw zbdz. Prowadzi to do
nasilenia réznego rodzaju naturalnych zjawisk ekstremalnych. Pojawiajace sie kleski i
katastrofy naturalne stanowig szeroki zbidr zdarzen kryzysowych. Uderzaja nagle, z najmniej
spodziewanej strony. Cigzko je przewidziec, a zatem 1 przeciwdziala¢. Stanowia powazne
zagrozenie dla zdrowia i zycia czlowieka, niszczg infrastrukture i relacje spoleczne. Stawiajg
spoteczenstwa w polu zdarzen nieprzewidywalnych, naruszajgc dotychczasowy flad i

bezpieczenstwo. Likwidacja skutkow klesk i katastrof naturalnych powinna mie¢ na celu nie



tylko odbudowe infrastruktury i wyrdéwnanie strat materialnych. ale i rewitalizacje srodowiska

naturalnego.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Eweliny Siwiec jest niezwykle cenna z
poznawczego punktu widzenia. Nalezy bardzo podkresli¢ aktualnosé studiowanych tu
zagadnien oraz trudnosci interpretacyjne rozproszonego na wielu platformach tematu.
W przedstawionej pracy doktorskiej, na podstawie przegladu systeméw gromadzgcych
dane o skutkach zjawisk ekstremalnych wskazano nowe rozwigzania do zastosowania w
krajowej rzeczywisto$ci. Warte uwypuklenia jest kompleksowe podejscie do tematu i

propozycja wlasnego nowatorskiego Systemu Gromadzenia Danych o Stratach.

Doktorantka w swojej rozprawie podjeta proby uzupetnienia informacji teoretycznych
w zakresie strat spowodowanych ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi. Juz w pierwszym
rozdziale zaproponowala rozszerzenie zbioru pojawiajacych sie w literaturze zwrotow o
zidentyfikowane przez siebie wyrazenia. Pojecia opisujace studiowang tematyke podzielita na
cztery zaproponowane przez siebie grupy: zjawiska ekstremalne, kleski zywiolowe i
katastrofy, zagrozenia 1 pozostate. Kazda z tych grup charakteryzuje odmienny zestaw cech.
W rozprawie zaproponowala tez wiasng klasyfikacje naturalnych zjawisk ekstremalnych.

Opiera si¢ ona o akty prawne regulujace te zjawiska.

Dokonujac  wnikliwej analizy metod oceny strat spowodowanych naturalnymi
zjawiskami ekstremalnymi i1 adaptacjg do zmian klimatu lub redukcji ryzyka klesk
zywiotowych, Autorka zwraca uwage, ze wszystkie stosowane w tej grupie metody
koncentrujg si¢ na prawdopodobnym, a nie rzeczywistym wplywie katastrofy. Ich
zastosowanie nie wymaga przeprowadzenia wizytacji na miejscu, wigc pomimo, ze istnieja
podstawy naukowe do ich zastosowania, obarczone sa wysokim prawdopodobienstwem
niedokladnosci. Precyzyjng weryfikacje poniesionych strat zapewniaja metody ,,po
katastrofie”. W oparciu o przeprowadzong analize Doktorantka stwierdza, ze wystepuja
okreslone przestanki do zastosowania Post-Disaster Needs Assessment w warunkach polskich,
ktore biora pod uwage skale i szkodliwos¢ zjawiska jak i koniecznos¢ okreslenia priorytetow
naprawienia zniszczen i uzyskania dodatkowych srodkéw finansowych przeznaczonych na

usuwanie skutkow kleski zywiotowej.

Z drugiej strony istnieja powazne trudnosci w pozyskaniu wiarygodnych danych o
szkodach 1 stratach. W poszczegolnych panstwach pojawiajg si¢ zasadnicze roznice przy

dokonywaniu pomiaréw strat, sposobach gromadzenia danych czy wlasciwym wyborze
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systemow informatycznych rejestrujgcych szkody. Wytyczne i procedury szacowania strat sa
w kazdym kraju opracowywane inaczej. Przeprowadzone przez Autorke analizy szacowania
strat w Polsce wskazaty braki, ktére wymagaja uzupetnienia. Wyceniane szkody najezeécie]
dotyczg strat suszowych w rolnictwie. W przypadku innych sektoréw gospodarki Doktorantka
potwierdzita brak wytycznych w zakresie przeprowadzania procedury szacowania. Sam proces
za$ jest czesto bardzo dlugi, wymaga migdzyresortowej konsultacji réznych instytucji i

opdznia termin otrzymania pomocy przez poszkodowanych.

Material uzyskany podczas badan ankietowych zostal szczegdtowo opracowany.
Przedstawione w recenzowanej pracy wyniki, sa pierwszymi w skali kraju zebranymi
szacunkami strat spowodowanych przez wszystkie zjawiska ekstremalne, ktére miaty miejsce
w latach 2001-2016. Autorka dodaje, ze byly to glownie susze lub powodzie, ktdre
sporadycznie generowaly wysokie straty, a w przecigtnej formie zdarzaly dosyé czesto i
zazwyczaj nie zagrazaly gospodarce. Narazone jest na to rolnictwo, jako sektor gospodarki.
catkowicie zalezy od warunkéw pogodowych i kazde zjawisko ekstremalne moze prowadzié
do zachwiania jego rownowagi i znacznej zmiennosci w catkowitym rocznym wolumenie
polskiej produkeji rolnej. Finansowanie skutkéw tych zjawisk nie powodowalo dotychczas
wyjatkowych obciazen finansowych panstwa. Jednak, zdaniem Autorki, przyczyna wzrostu
strat jest dzis wzrastajgca zamozno$¢ niektérych grup spotecznych, zageszcezenie ludnosei i
rosngca ekspozycja , a nie tylko zmiany klimatyczne. Co wigcej instytucje zajmujgce sie
szacowaniem strat skupiajg si¢ gtéwnie na stratach bezposrednich pomijaja straty posrednie,
ktore siggaja 60% strat bezposrednich. Oba rodzaje strat maja istotny wplyw na ogot

gospodarki kraju dotknigtego kigska, odbijajg sie na PKB, inflacji, bezrobociu itd.

Autorka rozprawy zauwazyla ograniczenia stosowanej w kraju metody szacowania strat
spowodowanych naturalnymi  zjawiskami ekstremalnymi. Negatywne skutki ich
oddzialywania dotycza réznych sektorow gospodarki, a wiele z nich ujawnia sie po czasie.
Wynika to ze zlozonosci problemu i prob jego rozwigzania. W swojej rozprawie wskazata
problematyczne kwestie wypelniania obszernej dokumentacji, wiasciwej komunikacji
poszczegolnych podmiotdw zaangazowanych w proces oceny skutkow, dostarczania i analizy
niezbednych materiatdw, opdznien, koniecznosci wizytacji terenowych, ustalenia

odpowiedniej wartosci strat bezposrednich i posrednich,

Najwazniejszym i wnoszgcym nowosé¢ naukowsy elementem recenzowanej pracy

doktorskiej jest opracowanie autorskiego projektu Systemu Gromadzenia Danych o
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Stratach (SGDS). System ten obejmuje zjawiska w roéinej skali w oparciu o
podsumowanie przygotowane przez poszczegélne zaangaZzowane instytucje Krajowe.
Wdrozenie tego systemu pozwoli na pozyskanie informacji o skutkach bezposrednich,
posrednich oraz utraconych korzysciach, ktore dodatkowo mogg by¢ poszerzone o skutki
spoleczne, np. dlugofalowy wplyw katastrofy na zdrowie i Zycie ludzi, ktore w obecnie

funkcjonujacych systemach nie s3 mozliwe do zmierzenia.

Oceniajgc rozprawe doktorska w zakresie kryteriow merytorycznych i metodycznych
stwierdzam, ze recenzowana praca dotyczy interesujacego i aktualnego zagadnienia. Wybor
tematu pracy nalezy uzna¢ za wlasciwy glownie ze wzgledow poznawczych. Koncepcja
realizacji badan jest oryginalna i stanowi osiggnigcie wiasne Doktorantki. Analiza wynikow
oraz podsumowanie zostaly oparte o obszerny material ankietowy $wiadczacy o dobrej
znajomosci zagadnien zwigzanych zaréwno ze znajomoscia tematyki ekstremalnych zjawisk
pogodowych jak i procesami szacowania szkod 1 strat, a takze umiejetnosci interpretacji

uzyskanych wynikow. Przeglad literatury stanowi wymagane 30% tresci.

Jednoczesnie do w pelni uzasadnionych atutow nalezy wymienié¢ kilka uwag

krytycznych:

1. Doktorantka opracowata jeden wspolny rozdziat 4, gdzie zamiescita zarowno metodyke
badan jak i opracowanie uzyskanych wynikow badan.. Mozna bylo je rozdzielic, by
uzyskac¢ wigksza przejrzystos¢ pracy, uniknaé¢ niedomowien i uzyskac ciggtosc tekstu i
my$li. Rowniez, w tym samym rozdziale przeprowadzona jest dyskusja wynikow, w
ktore] Autorka przyrownuje wyniki wlasne do wynikoéw innych badaczy, co nastepnie
kontynuuje w rozdziale 5, lecz juz w okrojonej formie.

2. Rozdzial metodyczny jest opisany nieco chaotycznie z wykorzystaniem skrotow
myslowych. Nie wynika z niego jednoznacznie jak byly realizowane badania ankietowe
i w jakich instytucjach (odwotanie do zatgcznika). Poszczegolne etapy powinny byé
wyrazne wyodrebnione 1 szczegdtowo opisane: jakie pytania, jakie instytucje, jaki
konkretny sposéb przekazania ankiety do instytucji oraz informacji zwrotnej z badanej
instytucji do Doktorantki.

3. Autorka podaje, ze w Etapie Il ankieta zostala zmodyfikowana, ale brak jest
szczegolowych informacji o tych modyfikacjach. Przyklad zastosowanej ankiety
badawczej dla Etapu 11l zataczono w Tabeli 19, szkoda, Ze nie wstawiono analogicznych

tabel dla Etapu I 1 Etapu II.
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4. W Etapie IIT nie wskazano jednoznacznie grupy respondentow, ani szczegdlow w
zakresie zastosowanych $rodkéw udostepniania ankiety. W tym etapie poszczegodlne
pytania skierowane byty do 0s6b, a etapach poprzednich - do instytucji. Nie wyjasniono,
skad wzieta sig ta réznica.

5. Wnioski i konkluzje sa rozrzucone po calej pracy. W niektérych miejscach sa
podkreslone, w innych za$ nie. Autorka nie zebrata ich razem w jednym wspélnym
rozdziale, ktory mogtaby nazwaé ,,Podsumowanie i wnioski”. Utrudnia to odbiér
czytelnikowl, a jednoczesnie nie uwypukla naktadu pracy Autorki i ukrywa jej trafne
spostrzezenia.

6. Ostatni rozdzial zatytutowany ,,Podsumowanie™ w spos6b opisowy nawiazuje do teorii,
metodyki i charakterystyki uzyskanych wynikow badan. Pozostawienie samych
wyodrgbnionych i nieco bardziej uszczegolowionych wnioskéw nadalo by pracy
wigksza przejrzystos¢. Wnioski te powinny odzwierciedla¢ kazdy ze zdobytych i

opisanych wczesniej ,.kamieni milowych”.

Niemniej uwagi przedstawione powyzej maja jedynie charakter porzadkowy i nie

umniejszajg wartosci poznawczej rozprawy.,
4. Wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Eweliny Siwiec prezentuje interesujace i
cenne wyniki badan i mimo podanych nielicznych uwag krytycznych, zaréwno wybrana
tematyka, obszerny przeglad literaturowy, zastosowana metodyka, przeprowadzenie badan
ankietowych, ich opis i analiza oraz wnioskowania sa poprawne i na bardzo dobrym poziomie
merytorycznym. Uzyskane wyniki poszerzaja wiedze na temat naturalnych zjawisk
ekstremalnych, metod i sposobow oceny skutkow ich oddzialywania, jak tez wyceny

spowodowanych przez nie szkod i strat.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. Eweliny Siwiec nt. ,,Metoda
szacowania strat jako narzedzie oceny skutkow naturalnych zjawisk ekstremalnych.” spelnia
wymagania formalne w odniesieniu do prac doktorskich, odpowiada wymogom Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 wraz z pdzniejszymi zmianami) i wymogom
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegélowego trybu i

warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w przewodzie
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habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora z dnia 19 stycznia 2018 (Dz.U.
z 2018 r. poz.261)..

Zwracam sig zatem do Pana Przewodniczacego RN IMGW PIB oraz do Rady Naukowej
Instytutu Melioracji i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie
0 przyjecie rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenie Pani mgr inz. Eweliny Siwiec do dalszych
etapow postgpowania przewidzianego w przewodzie doktorskim. Dodatkowo wnioskuje o
wyroznienie rozprawy podkreslajgc jej ponadprzecigtne walory poznawcze, zakres i zasieg
prowadzonych prac ankietowych, a przede wszystkim opracowanie autorskiego projektu

Systemu Gromadzenia Danych o Stratach.
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