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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu T-Mobile Polska S.A. z siedzibag w Warszawie, dalej: ,, T-Mobile”
lub ,,Odwotujqgcy” na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg” lub ,,Pzp”, wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) obowiazujacej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Zamawiajacego - Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy z siedziba w Warszawie, ktorego przedmiotem
jest ,Dostawa, wdrozenie, migracja z obecnie wykorzystywanej sieci oraz
utrzymanie w pracy operacyjnej sieci WAN dla IMGW-PIB” (oznaczenie sprawy:
AZ/6/PN/U/Al/ko/18) (dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 065-144937.

ZARZUTY

W toku przedmiotowego postepowania naruszono nastepujace przepisy:

1. art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamodwienia w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej

kosztow oraz w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze
utrudniajacym uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim:
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a) Zamawiajacy postawit wymaganie, aby tgcza podstawowe i wiekszosc
taczy zapasowych byty realizowane za pomoca technologii kablowej, tym
samym wytaczajac mozliwos¢ stosowania taczy w technologii radiowej w
pasmie koncesjonowanym (ust. 1 pkt PU13, PU14, PU15 zatacznika nr 1 do
SIWZ - Opis przedmiotu zamdwienia (dalej jako: ,0PZ”), co w
nieuzasadniony sposob ogranicza konkurencje, gdyz preferuje wykonawce
obecnie $wiadczacego ustugi na rzecz Zamawiajacego, kitory posiada
gotowa infrastrukture w lokalizacjach Zamawiajacego;

b) Zamawiajacy wytaczyt mozliwosci zadania przez wykonawce dodatkowej
optaty za przeniesienie taczy do nowej lokalizacji (ust. 1 pkt PU20), nie
wskazujac przy tym jakie beda to lokalizacje, co uniemozliwia
oszacowanie kosztdw zwigzanych z realizacja tego elementu przedmiotu
zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty;

c) Zamawiajacy przewidziat jedynie 12 tygodniowy termin na przygotowanie
do swiadczenia ustugi (ust. 1 pkt PU26 OPZ), ktory jest terminem zbyt
krotkim biorac pod uwage koniecznos¢ podjecia przez wykonawce szeregu
czynnosci w celu pozyskania lub wybudowania infrastruktury niezbednej
do swiadczenia ustug;

d) Zamawiajacy postawit wymog, zgodnie z ktérym wykonawca musi byé
autoryzowanym przedstawicielem producenta urzadzen sieciowych
wykorzystywanych do realizacji ustugi (ust. 1 pkt PU27 OPZ), ktory to
wymog jest nadmierny i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach Zamawiajacego;

e) Zamawiajacy ograniczyt wynagrodzenie przystugujace wykonawcy
w przypadku witaczenia nowej lokalizacji o danej przepustowosci
wytacznie do optaty abonamentowej okreslonej w formularzu ofertowym,
adekwatnej do wymaganego pasma ftransmisyjnego zamawianych taczy
(ust. 1 pkt PU30 OPZ);

art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp w zw, z art. 36aa ust. 1 Pzp oraz
art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego
podzielenia zamodwienia na czesci i potaczenie w jednym postepowaniu
lokalizacji o roznej dostepnosci infrastruktury, w tym lokalizacji, w ktorych
realny dostep do infrastruktury posiada tylko jeden wykonawca obecnie
Swiadczacy ustugi na rzecz Zamawiajacego tj. Orange Polska S.A.(ust. 1 pkt
PU0O2 OPZ), co prowadzi do naruszenia podstawowej dla prawa zamdwien
publicznych zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,
podczas gdy brak byto przeciwskazan technicznych i finansowych do podzielenia
przedmiotowego zamowienia na czesci;

art. 353" w. zw. z art. 5 oraz art. 487 §2 Kodeksu cywilnego w zwiazku z
art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie
zatacznika nr 10 do SIWZ - Wzor umowy, w sposob naruszajacy zasady
wspotzycia spotecznego w zakresie, w jakim:

a) Zamawiajacy wprowadzit w § 4 ust. 4 wzoru umowy obowiazek uzyskania
przez wykonawce pisemnej zgody Zamawiajacego na korzystanie z
podwykonawcow;

b) Zamawiajacy w § 5 ust. 4 wzoru umowy w sposéb nieprecyzyjny i
niejednoznaczny opisat sposdb obliczania czasu usuniecia awarii;

c¢) Zamawiajacy w § 11 ust. 1 pkt 4 i 6 wzoru umowy przewidziat kary
umowne za opoznienia, a nie za zwioke;

d) Zamawiajacy nie wprowadzit w § 11 wzoru umowy procedury
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f)

g)

reklamacyjnej, ktora umozliwiataby wykonawcy zgtoszenie zastrzezen co
do zasadnosci natozenia kary umownej oraz jej wysokosci, a takze
usuniecie naruszen przed jej natozeniem;

Zamawiajacy w § 15 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy przewidziat uprawnienie
do odstapienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku
wszczecia postepowanie egzekucyjnego przeciwko wykonawcy;

Zamawiajacy w § 15 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 wzoru umowy przewidziat
uprawnienie do odstapienia od umowy w zwiazku z opdinieniem
wykonawcy, a nie zwtoka;

Zamawiajacy w § 15 wzoru umowy nie przewidzial procedury
umozliwiajacej wykonawcy usuniecie naruszen przed zastosowaniem w
stosunku do niego sankcji odstapienia od umowy;

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
modyfikacji tresci SIWZ, poprzez:

1.

wprowadzenie do tresci SIWZ i OPZ nastepujacych zmian:

a)

b)

modyfikacje ust. 1 pkt PU13, PU14, PU15 OPZ poprzez dopuszczenie
realizacji taczy dostepowych w technologii tacza radiowego w pasmie
koncesjonowanym, przynajmniej dla taczy podstawowych;

modyfikacje ust. 1 pkt PU20 OPZ poprzez wskazanie, Ze z tytutu
przeniesienia taczy do nowych lokalizacji wykonawcy bedzie przystugiwata
optata jednorazowa w wysokosci pokrywajacej uzasadnione koszty
przeniesienia taczy oraz przytaczenia i uruchomienia ustugi w nowej
lokalizacji;

modyfikacje ust. 1 pkt PU26 OPZ oraz odpowiednich postanowien wzoru
umowy poprzez wydtuzenie terminu, w ktorym wykonawca bedzie
zobowiazany do rozpoczecia swiadczenia ustugi nie pézniej niz w terminie
6 miesigecy od dnia podpisania umowy;

wykreslenie z ust., 1 pkt PU27 OPZ wymogu, aby wykonawca byt
autoryzowanym przedstawicielem producenta urzadzen sieciowych
wykorzystywanych do realizacji ustugi;

modyfikacje ust. 1 pkt PU 30 OPZ poprzez wskazanie, ze z tytutu
wtaczenia nowej lokalizacji o okreslonej przepustowosci wykonawcy
bedzie przystugiwata optata jednorazowa w wysokosci pokrywajacej
uzasadnione koszty wybudowania lub pozyskania odpowiedniej
infrastruktury, przytaczenia i uruchomienia ustugi w nowej lokalizacji oraz
dookredlenie kwestii wysokosci ceny abonamentowej za Swiadczenie ustug
w nowych lokalizacjach poprzez wskazanie, ze wykonawca bedzie
kazdorazowo  proponowat  wysokoSC  optaty abonamentowej z
uwzglednieniem rynkowych stawek $wiadczenia tego typu ustug;

modyfikacje tresci ogloszenia o zamoOwieniu oraz SIWZ poprzez dokonanie
podziatu zamdéwienia na czesci, tj.:

na czes¢ obejmujaca lokalizacje wskazane w pkt od 77 do 85 (lacza
kategorii 4) zatacznika nr 11 do SIWZ oraz

na cze$¢ obejmujaca lokalizacje wskazane w pozostatych punktach
zatacznika nr 11 do SIWZ,
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ewentualnie wytgczenie lokalizacji wskazanych w pkt od 77 do 85 zatacznika nr
11 do SIWZ (tacza kategorii 4) do odrebnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;

wprowadzenie do zatacznika nr 10 do SIWZ - wzoru umowy nastepujacych
Zmian:

a) wykreslenie z § 4 ust. 4 wzoru umowy obowiazku uzyskania pisemnej
zgody Zamawiajacego na korzystanie przez wykonawce z ustug
podwykonawcow;

b) modyfikacje § 5 ust. 4 wzoru umowy poprzez wskazanie, Ze czas usuniecia
awarii bedzie liczony od chwili potwierdzenia przyjecia zgtoszenia przez
wykonawce do chwili poinformowania Zamawiajacego o usunieciu awarii
przez wykonawce;

c) modyfikacje § 11 ust. 1 pkt 4 i 6 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze kary
umowne naleza sie Zamawiajagcemu jedynie za zwloke, a nie za
opdznienie;

d) wprowadzenie do § 11 wzoru umowy postanowienia zgodnie z ktorym
kazdorazowe naliczenie kar umownych przewidzianych w umowie
zostanie poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postepowania
reklamacyjnego majacego na celu umozliwienie wykonawcy niezwtoczne
usuniecie uchybien w wykonaniu umowy oraz odniesienie sie przez
Wykonawce do podanych przez Zamawiajacego podstaw naliczenia kar
umownych;

e) wykreslenie § 15 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy ewentualnie modyfikacje § 15
ust. 1 pkt 3 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze uprawnienie do
odstapienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym przystuguje
Zamawiajacemu wytacznie w przypadku zajecia w postepowaniu
egzekucyjnym catego majatku wykonawcy lub jego istotnej czedci,
uniemozliwiajac realizacje umowy;

f)  modyfikacje § 15 ust. 1 pkt 5 1 6 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze
uprawnienie Zamawiajacego do odstapienia od umowy przystuguje w
zwiazku ze zwioka wykonawcy, a nie opdznieniem,

g) wprowadzenie do § 15 wzoru umowy postanowienia zgodnie z ktorym
Zamawiajacy bedzie uprawniony do odstapienia od umowy na podstawie
wskazanych w tym postanowieniu przestanek wytacznie w sytuacji
bezskutecznego  uplywu  wyznaczonego  uprzednio  wykonawcy
odpowiedniego, jednakze nie krotszego niz 7 dni, terminu na
usunigcia/zaprzestania naruszen.

V. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

1.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 4 kwietnia 2018 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr ogloszenia: 2018/5 065-144937,
W tym samym dniu na stronie internetowej Zamawiajgcego zamieszczona
zostata specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z art. 185 ust. 8
Pzp, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub
dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub
dniach wolnych od pracy. Dzied 14 kwietnia 2018 r. przypada w sobote,
a zatem termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 16 kwietnia 2018 r.
(poniedziatek).  Niniejsze  odwotanie  jest odwotaniem  wniesionym
Z zachowaniem terminu ustawowego.

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy
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Vi

otrzymat kopie odwotania.
INTERES ORAZ SZKODA

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego ww. przepisow Ustawy, interes Odwotujacego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynnos¢ Zamawiajacego
uniemozliwia Odwotujacemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym
wybdr jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamdwienia moze okazac sig
niemozliwy. Wskazujemy, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do zniesienia
postawionego przez Zamawiajacego nadmiernie rygorystycznego
i nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia ograniczenia kregu potencjalnych
wykonawcow, w tym Odwolujacego, ktorzy bedg mogli ztozy¢ oferte z realng szansa
na uzyskanie zamdwienia. Wskazujemy nadto, iz objeta odwotaniem czynnosé
Zamawiajacego prowadzi do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujacego -
polegajacej na uniemozliwienju Odwotujacemu ztozenia oferty i ubiegania si¢
o zamoéwienie i uzyskania zamowienia. Odwotujacy ma interes we wniesieniu
odwotania, gdyZz sprzeczna z ustawg ww. czynnos¢ Zamawiajacego w sposob
negatywny oddziatuje na mozliwosci udziatu Odwotujacego w postepowaniu.

UZASADNIENIE
Opis przedmiotu zamowienia - uwagi ogélne.

1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamowienia opisuje sig
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W mysl art. 7 ustawy, czynnosci
Zamawiajacego powinny zmierza¢ do zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wszystkich wykonawcéw. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2
ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywad w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Z tresci cytowanego przepisu wynika dla
Zamawiajacego zakaz dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
utrudniajacy dostep do zamdwienia wykonawcy, ktory potencjalnie jest
w stanie wykonac to zamowienie.

2. Powyisza argumentacje dotyczaca opisu przedmiotu zamodwienia potwierdza
takze orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej:

a. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn.
akt: KIO 1786/14
nZasady sporzgdzania opisu przedmiotu zaméwienia zostaly okreslone w
art. 29-31 ustawy Pzp. Opis przedmiotu zamowienia odzwierciedla
rzeczywiste potrzeby zamawiajqcego, umozliwia wykonawcy obliczenie
ceny oferty oraz, zgodnie z zasadq réwnego traktowania wykonawcow,
zapewnia, Zze wszyscy wykonawcy rozumiejq opis przedmiotu zamowienia
tak samo. Zgodnie z 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje
sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogqce miec wplyw na sporzgdzenie oferty. Tak wysokie
wymagania w stosunku do opisu przedmiotu zamdwienia majq na celu
zaréowno wskazanie wykonawcom, czego doktadnie oczekuje zamawiajqcy,
jak iumoiliwienie zamawiajqcemu na etapie oceny ofert weryfikacje,
czy zlozone oferty sq zgodne z przygotowanym opisem.”

b.  Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt:
KIO 897/15
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SArt. 29 ust. 1 Pzp zobowiqzuje zamawiajqcego do opisania przedmiotu
zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq
dostatecznie doktadnych 1 zrozumialych okreslen, uwzgledniajqc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce miec wplyw na sporzqdzenie
oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez
zamawiajqcego swoich wymagarn dotyczqcych przedmiotu zaméwienia tak
szczegolowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie
zidentyfikowa¢  czego  zamawiajqcy — oczekuje. Obowiqzkiem
zamawiajqcego jest podjecie wszelkich moiliwych Srodkéw w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu
zamédwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne | wyczerpujqce
okreslenie przedmiotu zamoéwienia. Nie moze usprawiedliwiac braku
wyczerpujqcego opisu  przedmiotu zamdwienia stwierdzenie, Ze
wykonawca winien uwzglednic w wycenie zamodwienia wszystkie ryzyka.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem
zamowienia moze by¢ niemozliwa wtasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis
przedmiotu zamédwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego
kosztu ryzyka, ktdorego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac z
uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIWZ.”

Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 29 ust. 11 2 Pzp. Zawarty w SIWZ opis przedmiotu zamdéwienia
jest niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nie uwzglednia wszystkich
wymagan i okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty. Brak
precyzyjnego i wyczerpujacego uksztattowania SIWZ powoduje, iz na jego
podstawie nie jest mozliwym nalezyte oszacowanie przez wykonawce ceny
oferty. Ponadto, opis ten utrudnia uczciwa konkurencje i narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow, gdyz w nieuzasadniony sposdb
uprzywilejowuje wykonawce, ktory obecnie s$wiadczy ustugi na rzecz
Zamawiajacego.

Il. Zarzut dotyczacy narzucenia przez Zamawiajacego technologii swiadczenia ustug.

1.

W ust. 1 OPZ Zamawiajacy okreslit wymagania dla ustugi oraz Architekture
WAN. Zgodnie z pkt PU13 OPZ (str. 4 OPZ) W lokalizacjach nalezqcych do
kategorii”2” zostanie zrealizowane iqcze dostepowe w konfiguracji ,,1 CE+ 2
PE”, ktéora zaklada podigczenie routera koricowego CE do dwoch roznych
routerow szkieletowych operatora (PE) za pormocq dwodch tqczy o rozigcznych
trasach (..) Zamawiajqcy wymaga, aby {qcze zapasowe byto uruchamiane i
umozliwiafo transmisje niezwlocznie - nie diuzej niz w ciqgu 30 sekund, po
awarii {qcza podstawowego. (...). Wymog roztqcznosci tras nie dotyczy odcinka
kablowego, od przytqcza telefonicznego w budynku gdzie bedzie swiadczona
ustuga do najblizszej studni telekomunikacyjnej, stanowiqcego dojscie do
budynku, w ktorym ma by¢ swiadczona ustuga. Wykonawca zainstaluje tqcze
zapasowe o takich samych parametrach, co tqcze gtowne (niezawodnosd,
opdznienie, QoS, SLA). Lqcza podstawowe i zapasowe bedq realizowane za
pomocq technologii kablowych i réznych ustug podktadowych dla obu rodzajow
{qczy (np. DSL, Metro Ethernet, FR).

Zamawiajqcy wymaga, aby tqcze zapasowe byfo uruchamiane i umozliwiato
transmisje niezwlocznie - nie diuzej niz w ciggu 30 sekund, po awarii fqcza
podstawowego. ”

Zgodnie z pkt PU14 OPZ (str. 5 OPZ) ,,W lokalizacjach nalezqcych do kategorii
»3” Wykonawca zainstaluje tqcza dostepowe 1 CE + 1 PE + Backup” (jeden
router CE podigczony tgczem kablowym - podstawowym do jednego routera PE
Wvkonawcy z dodatkowym {qczem zapasowym w jednej z nastepujqcych
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technologii - ISDN/NAS, DSL, xDSL, Metro Ethernet, FR, LTE lub réwnowaznej).
Lqcze zapasowe ma by¢ wykonane w innej technologii niz tqcze podstawowe.”

Zgodnie pkt PU15 OPZ (str. 5 OPZ) W lokalizacjach naleiqcych do kategorii
4 (radary meteorologiczne), od routera CE powinny zosta¢ poprowadzone dwa
niezalezne tqcza do dwdch roznych routerow szkieletowych (PE) operatora.
Wykonawca zainstaluje tqcze zapasowe o takich samych parametrach, co {qcze
glowne (niezawodnosé, opdznienie, QoS, SLA). tqcza podstawowe i zapasowe
bedq realizowane za pomocq technologii kablowych i réinych ustug
podktadowych dla obu rodzajow tqczy (np. DSL, Metro Ethernet, FR).”

Podsumowujac powyzsze Zamawiajacy wymaga:

a) w kategorii 2 zestawienia tagcza podstawowego i zapasowego w technologii
kablowej i roznych ustug podktadowych;

b) w kategorii 3 zestawienia tacza podstawowego w technologii kablowej, a
tacza zapasowego z zastosowaniem jednej z wymienionych technologii
np. LTE;

c) w kategorii 4 zestawienia tacza podstawowego i zapasowego w technologii
kablowej.

Tym samym, Zamawiajacy uksztattowat postanowienia SIWZ w sposob
uniemozliwiajacy wykorzystywanie przez wykonawcéw przez caty okres
swiadczenia ustugi taczy zestawionych w technologii radiowej, co powoduje, iz
realne szanse na uzyskanie zamdwienia bedzie miat wytacznie wykonawca
posiadajacy rozbudowang infrastrukture kablowa. Ograniczenia tego w Zaden
sposob nie niweluje przewidziana przez Zamawiajacego mozliwos¢ skorzystania
z tacza radiowego jedynie tymczasowo dla lokalizacji kategorii 1-4 przez okres
6 miesiecy od uruchomienia fgcza tymczasowego.

Tak uksztattowane postanowienia SIWZ naruszaja przepisy ustawy zaréwno ze
wzgledu na nieuzasadnione  ograniczenie  zastosowania  rozwigzan
technologicznych, ktore umozliwiaja spetnienie wymagan funkcjonalnych
Zamawiajacego i moga byc¢ traktowane jako rozwigzania rownowazne do
faworyzowanej technologii kablowej, jak réwniez - poprzez arbitralne
preferowanie wykorzystywania technologii kablowej. Powoduje to naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez
preferowanie jednego wykonawcy - Orange Polska S.A., ktory jest réwniez
operatorem aktualnie $wiadczacym ustugi sieci WAN na rzecz Zamawiajacego,
w zwiazku z tym, Zze podmiot ten posiada najbardziej rozbudowang
infrastrukture w lokalizacjach Zamawiajacegoc ze wszystkich operatorow
swiadczacych ustugi objete przedmiotem zamdwienia.

PowyZsze postanowienia naruszajg, rowniez zasade proporcjonalnosci wymagan
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i potrzeb Zamawiajacego, gdyz bez
merytorycznych i obiektywnych podstaw zwigzanych z przedmiotem
zamowienia, wsposéb bardzo istotny ograniczaja krag potencjalnych
wykonawcow oraz mozliwos¢ wyboru przez wykonawcéw sposobu $wiadczenia
ustugi.

Wykonawca, profesjonalnie $wiadczacy ustugi objete przedmiotem
zamdwienia, posiada kompetencje do oceny mozliwosci technicznych
zastosowania danej technologii, w taki sposob, aby speini¢c wymagania
Zamawiajacego. Zamawiajacy ma mozliwos¢ okreslenia w SIWZ wymagan
dotyczacych dostepnosci ustugi, jaka wykonawcy maja obowiazek zapewnic,
Dobdr odpowiedniej do tego technologii, w tym réwniez podjecie decyzji,
co do mozliwosci wykorzystania sieci radiowej, pozostaje w gestii
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i w zakresie odpowiedzialnosci Wykonawcy i nie powinien by¢ decyzja
narzucong z gory przez Zamawiajacego.

9.  Wytacznie mozliwosci realizacji ustug z zastosowaniem technologii radiowej nie
znajduje uzasadnienia technicznego i technologicznego. Stanowczego
podkreslenia wymaga, iz parametry SLA technologii radiowej nie odbiegaja od
wartosci osigganych w przypadku taczy kablowych. Prawidtowo zastosowane,
tacza radiowe zapewniaja dostepnos¢ ustugi nie mniejsza niz pozostate
technologie, w tym preferowana przez Zamawiajacego technologia kablowa. W
tym kontekscie, ograniczenie mozliwosci realizacji ustugi poprzez wytaczenie
mozliwosci petnego wykorzystania technologii radiowej przy wykonywaniu
zamowienia, stanowi nieuzasadnione i nadmierne ograniczenie
konkurencyjnosci postepowania oraz swobody wykonawcow w doborze sposobu
realizacji ustugi.

a. Ograniczenie mozliwosci wykorzystania technologii radiowej jest
nieuzasadnione w sytuacji, gdy S$wiadczenie ustugi za pomocg taczy
radiowych w pasmie koncesjonowanym jest rownie niezawodne
i bezpieczne, co droga kablowa. W szczegdlnosci, na korzys¢ tacza
radiowego w porownaniu do tacza kablowego przemawia szybkosé¢
usuwania ewentualnych awarii oraz mozliwos¢ zapewnienia dostepu
w lokalizacjach trudnodostepnych (ktére w przedmiotowym postepowaniu
wystepujg). Pasma radiowe koncesjonowane sa przeznaczone do
profesjonalnych zastosowan telekomunikacyjnych. Korzystanie z tych
pasm radiowych poza spetnieniem technicznych wymagan (w Polsce
obowiazuja normy ETSI) jest dodatkowo rejestrowane i koordynowane
przez niezalezny organ panstwowy (w Polsce: Urzad Komunikacji
Elektronicznej). Aby zapewni¢ wysoka i skalowang niezawodnosc tacza,
stosowane sa odpowiednie rekomendacje planistyczne opracowane przez
miedzynarodowe organizacje, a zainstalowana radiolinia moze zapewnic
tacze do transmisji danych, ktérego niezawodnos$¢ osiaga wartosc nawet
99,9999% w skali roku. W zakresie bezpieczenstwa danych w warstwie
fizycznej (pierwsza warstwa modelu OSl) i tacza danych (druga warstwa
modelu OSI), jaka bez watpienia stanowia linie radiowe, poziom
zabezpieczen jest na tym samym poziomie co inne technologie realizacji
tacza ostatniej mili. Sa to rozwiazania telekomunikacyjne zaaprobowane
przez miedzynarodowe organizacje standaryzacyjne (ITU, ETSI, IEEE 1
IEFT).

b. Sie¢ radiowa w pasmie koncesjonowanym zapewnia réwniez odpowiedni
poziom bezpieczenstwa, m.in. dzieki nadzorowi UKE. Nalezy ponadto
podkresti¢, iz podobnie jak przy taczach kablowych, kluczowe znaczenie
dla bezpieczenstwa przesytania danych ma ich szyfrowanie, ktére cdbywa
sie na poziomie urzadzen koncowych - réwniez tutaj zatem brak istotnych
rozni¢ miedzy obiema technologiami.

c. Technologia kablowa i technologia radiowa sa rownowazne, gdyz przy ich
uzyciu wykonawca jest w stanie zapewnic¢ takie same poziomy SLA,
a czynniki ktore moga powodowal zaktocenia w transmisji danych za
pomoca radiolinii maja rdwniez negatywny wptyw na swiadczenie ustug
w technologii kablowej:

 LACZE KABLOWE S —

Budowa taczy w technologii kablowej nie | Mozliwos¢ budowy _infrastruktury nawet
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moze byé prowadzona przy bardzo niskich
temperaturach z uwagi na brak mozliwosci

prowadzenia  wykopdw. Ponadto w
przypadku Swiattowodu istniejg
merytoryczne przeciwwskazania do

prowadzenia prac w niskich temperaturach.

przy niskich temperaturach brak

przeciwwskazan merytorycznych.

Zalanie studzienki w wyniku opadow,
przerwanie kabla spowodowane
powaleniem drzewa czy tez pekania na
mrozie - trwaty skutek w postaci braku
transmisji danych przez wiele godzin, dni a
nawet tygodni.

Intensywne opady deszczu, czy $niegu moga
spowodowac chwilowe wahniecia w jakosci
transmisji. Skutek bedzie jedynie chwilowy,
ale nie trwaty.

Usuniecie awarii przez wyspecjalizowane
ekipy. W przypadku duzej liczby zalanych
studzienek c¢zas usuniecia awarii ulega
znacznemu  wydtuzeniu. Dla taczy
dzierzawionych c¢zas usuniecia awarii
wydtuza sie dodatkowo z uwagi na
koniecznos¢ wspotpracy y4 innym
operatorem {posrednictwo w zgtaszaniu
awarii). Dzierzawca tacza zgtasza awarie
wydzierzawiajagcemu, ktory podejmuje
odpowiednie dziatania zmierzajace do jej
usuniecia.

Z ustgpieniem nagtego zjawiska
atmosferycznego  ustepujag  ewentualne
problemy z transmisjg danych. Czas
usuniecia wystepujacych awarii jest duzo
krotszy.

| ZMIANA UMIEJSCOWIENIA

Koniecznos¢

przeprojektowania  sieci,
uzyskanie  pozwolen, przeprowadzenie
czasochtonnych  robot  zwigzanych z
przeniesieniem tacza. W  przeciwnym

wypadku istnieje mozliwos¢ uszkodzenia
tacz w trakcie trwania budowy (przerwanie
przez koparke) skutkujgce trwatym brakiem
transmisji danych przez wiele godzin, dni a
nawet tygodni.

“Nowa zabudowa poWstaje etapowo,

a
wykonawca monitoruje sie¢ - ma mozliwosc
odpowiednio wczesnego zareagowania i
przeprojektowania sieci, a takze sprawnego
i szybkiego usuwania ewentualnych
zaktocen widocznosci.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze awaryjnosé taczy radiowych zalezy od tego,

kto je zestawi (czy posiada doswiadczenie w tym zakresie) oraz w jaki
sposob i na jakim sprzecie to zrobi. Nawet jesli Zamawiajacy posiada
ewentualne negatywne doswiadczenia zwigzane z transmisjg danych za
pomoca sieci radiowej zestawionej przez dotychczasowego wykonawce,
nie oznacza, ze sie¢ zestawiona przez innego wykonawce bedzie rownie
awaryjna. Jakos¢ S$wiadczenia ustug jest czynnikiem wtasciwym dla

danego wykonawcy.

Za reprezentatywny w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ wyrok KIO z dnia

12 marca 2014 r., sygn. akt KIO 346/14, w ktérym w zakresie jakosci
i awaryjnosci technologii radiowej wskazano: ,fzba jak najbardziej
podziela poglqd zamawiajqcego dotyczqcy jakosci ustug. Jednak nalezy

Zauwazyc,

Ze argumentem zamawiajqcego uzasadnigjigcym wymog

technologii kablowej, byta jej mniejsza awaryjnosc¢ - i, wedtug wiedzy

Izby, rzeczywiscie taki jest

powszechny poglgd. Niemniej nie musi to
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oznaczac, Ze wszystkie iqcza zbudowane w technologii radiowej muszq
byé zawodne w wysokim stopniu. NaleZy sie zgodzi¢ z odwotujqcym, ze
bedzie to zaleiafo w duzej mierze od jakosci zbudowanej sieci i uzytych
urzqdzeri, a zamawiajgcy powinien stawia¢ swoje wymogi wilasnie w
oparciu o wymogi jakosciowe, a nie ograniczanie technologii. Odwotujqgcy
zapewniat, Zze budowane przez niego sieci mogq wykazac bezawaryjnosc
na poziomie 99,99%, podczas gdy zamawiajqcy wymaga dostepnosci ustugi
w skali roku na poziomie 99,9% dla tqczy klasy A (czas usuniecia awarii 4
godziny), 99,7% dla tqczy klasy B (czas usuniecia awarii 8 godzin) i 99,0%
dla tgczy klasy C (czas usuniecia awarii 24 godziny). Tym samym - w
oparciu o powyzsze dane (wymogi i deklaracje) - trudno powiedziec, ze
tylko zakaz uzywania technologii innych niz kablowe moZe prowadzic¢ do
uzyskania przez zamawiajgcego zakfadanego efektu. Poza tym dla
okreslenia wskaznika “awaryjnosci” sieci wplyw ma niewqtpliwie nie tylko
sama liczba awarii, lecz takze czas ich trwania. W tym zakresie
odwotujqcy podat dwa wazne, a miekwestionowane argumenty, tj. po
pierwsze, Ze co do zasady awarie sieci radiowych usuwane sq szybciej; po
drugie, szybciej usuwane sq awarie sieci wlasnej niz dzierzawionej, gdyz
nie wymagajq udziatu w naprawie wiasciciela sieci dzierzawionej, ktorq
bytaby tu gtéwnie sie¢ kablowa. Zatem i z tego powodu warto dopuscic
mozliwos¢  korzystania z technologii radiowej. W przypadku
niedotrzymywania  przez wykonawce wymogdw  dotyczqcych
bezawaryjnosci (dostepnosci usfugi) - juz niezaleznie od zastosowanej
technologii - zamawiajqcy nie musi by¢ skazany na ustugi o niskiej jakosci
- moze on przewidzie¢ wypowiedzenie/rozwiqzanie umowy. Przy tego
rodzaju ustugach powinno to byé o tyle latwe, Ze ze wzgledu na
zbudowanq juz infrastrukture kablowq, inny wykonawca bedzie mogt dosc
szybko przejqac realizacje ustugi. Dodatkowo zamawiajqcy mozZe juz na
etapie sktadania ofert zazadal przedstawienia koncepcji realizacji ustugi
ze wskazaniem/potwierdzeniem wspoditczynnika jej niezawodnosci. Pod
warunkiem oczywiscie, ze potrafi takq koncepcje ocenic.”

Ponadto, wytaczenie mozliwosci swobodnego zastosowania technologii innej niz
kablowa, wyraznie preferuje jednego wykonawce - Orange Polska S.A.
(dawniej: Telekomunikacja Polska S.A.). Operator ten posiada najszerszg
infrastrukture kablowa w lokalizacjach Zamawiajacego, zaréwno ze wzgledu na
zasztosci historyczne, jak i na fakt obecnego $wiadczenia ustug na rzecz
Zamawiajacego. Pozostali wykonawcy zostang wiec albo zmuszeni do znacznych
inwestycji w celu budowy wtasnych kanalow dostepowych lub tez do dzierzawy
istniejacej infrastruktury od QOrange Polska S.A. Poniewaz jest to podmiot
jednoczesnie konkurujacy z pozostatymi operatorami sieci o uzyskanie
zamowienia, z oczywistych wzgledow nie bedzie on zainteresowany zawarciem
takiej umowy, a juz na pewno nie na warunkach korzystnych dla
konkurencyjnego wykonawcy. Jednoczesnie moze sie okazac¢ niemozliwe
skorzystanie z mozliwosci dzierzawy istniejacej juz infrastruktury ze wzgledu
na jej wczesniejsze ,,zarezerwowanie” przez Orange Polska S.A.

a. Konstrukcja obowigzujacych umow dzierzawy infrastruktury utrudnia lub
wrecz uniemozliwia pozostatym operatorom uzyskanie warunkow
i gwarancji, co do mozliwosci dzierzawy taczy Orange Polska S.A.,
w sytuacji, gdy sama ta spotka zainteresowana jest ubieganiem sie o to
samo zamowienie. PoniewaZz Orange Polska S.A. obecnie sw1adczy
analogiczne ustugi na rzecz Zamawiajacego, niewatpliwie rowniez
w aktualnym postepowaniu bedzie konkurowac o udzielenie zamowienia -
jest to dopuszczalne, pod warunkiem jednak, ze udzial tego operatora
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bedzie odbywac sie z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i przy
réwnym traktowaniu pozostatych wykonawcow.

b.  Aktualny stan infrastruktury kablowej oraz istnienie okreslonej przewagi
konkurencyjnej miedzy wykonawcami funkcjonujacymi na rynku powinien
by¢ uwzgledniany podczas oceny zgodnosci z zasadami rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, Faktem notoryjnym
jest, ze Orange Polska S.A. (dawniej: Telekomunikacja Polska) posiada
uprzywilejowang pozycje wynikajaca z posiadanej przez ten podmiot
infrastruktury, a co za tym idzie nalezalo oczekiwac od Zamawiajacego,
Ze nie bedzie wprowadzat do ogloszenia postanowien, ktére umozliwia
Orange czy jakiemukolwiek innemu wykonawcy w sposob nieuzasadniony
i nadmierny wykorzystywanie swojej przewagi konkurencyjnej. Wrecz
przeciwnie, nalezy od Zamawiajacego oczekiwac, ze uwzgledniajac
istniejace uwarunkowania zachowa ostrozno$¢ i nie bedzie dodatkowo
wzmacniat pozycji tego wykonawcy.

c. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na wyrok KIO z dnia 18 wrzesnia 2013 r,
sygn. akt KIO 2135/13, KIO 2136/13, KIO 2163/13, gdzie w podobnym
stanie faktycznym, [zba zwrodcita uwage na ograniczenie konkurencji
przez tak skonstruowany opis przedmiotu zaméwienia.

Na przytoczenie zastuguje rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
21 pazdziernika 2014 r., KIO 1960/14, KIO 1961/14, w ktorym Krajowa lzba
Odwotawcza uznata zasadnos¢ argumentacji wykonawcdéw w zakresie braku
obiektywnych przestanek ograniczenia wykorzystywania technologii radiowej.
Podkreslono konieczno$¢ funkcjonalnego opisu przedmiotu zamowienia,
pozostawiajac wykonawcom swobode w doborze okreslonych rozwigzan
technologicznych, ktorych ocena dokonywana bedzie przez Zamawiajacego
z punktu widzenia okreslonych w SIWZ wymagan (parametrow) jakosciowych
i funkcjonalnych, w szczegolnosci, gdy narzucanie przez Zamawiajacego
okreslonej technologii wiaze sie 2z preferencyjnym traktowaniem
ktoregokolwiek z wykonawcow. Rozstrzygajac ww. sprawe, KIO stwierdzita
m.in.: ,,\W odniesieniu do technologii budowy {tgczy w oparciu o radiolinie
punkt- wielopunkt Zamawiajqcy wskazal, Ze jej wykorzystanie generuje
dodatkowe zagrozenie zwiqzane z tym, Ze radiolinia spetniajqca role
wielopunktu musi obstugiwac wiele strumieni danych i kierowal ruch pod
odpowiednie adresy punktow docelowych. (..) Zamawiajqcy wskazujagc
jednakze na mozliwos¢ wystgpienia okreslonych mechanizméw nie wykazat, ze
nie jest mozliwe ich wyeliminowanie. Tymczasem Odwotujqcy w przedlozonej
Ekspertyzie pokazat, Ze jest mozliwe zagwarantowanie przeptywnosci sieci
wymaganej przez Zamawiajqcego nawet w przypadku wystgpienia bardzo ztych
warunkow pogodowych. Nadto, jakkolwiek Odwotujqcy przyznaje, ze realizacja
dostepu niektorych lokalizacji w topologii punkt-wielopunkt moze zwiekszyc
wrazliwos¢ na awarie, gdyz w przypadku awarii stacji bazowej obsiugujqcej
wezet centralny wszystkie lokalizacje mogq by¢ czasowo niedostepne, to
wykonawca moze jednak, czemu Zamawiajqcy skutecznie nie zaprzeczyf, tak
zaprojektowac {qcza zapasowe, aby uzyska¢ wymaganq przez Zamawiajgcego
niezawodnosc. Z tych przyczyn, w ocenie [zby, problem zawodnosci sieci nie
lezy w {qczach radiowych co do zasady, a zapewnienie niezawodnosci sieci
winno by¢ zabezpieczone przez wskazanie przez Zamawiajqcego wymaganego
poziomu dostepnosci i przeptywnosci sieci, a nie przez wykluczenie okreslonych
technologii.

()
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{zba podziela réwniez stanowisko Odwotujqcego, Ze skoro Orange Polska S.A.
posiada w_lokalizacjach Zamawiajqgcego najszerszq infrastrukture kablowgq, to
wylqczenia zastosowania technologii innej niz kablowa juz z tej przyayny
wyraznie preferuje tego wykonawce. Jednoczesnie podmiot ften sam
zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu z pewnosciq nie
bedzie zainteresowany udostepnianiem innym wykonawcom posiadanej
infrastruktury, a tym bardziej na korzystnych warunkach. Oceny tej nie
zmienia wskazywany przez tego wykonawce fakt podziatu funkcjonalnego
podmiotu, bowiem dziatania podejmowane przez powolanego wykonawce
wskazujq, ze w istocie nie doszlo do przelamania jego uprzywilejowanej
pozycji (o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia).

Reasumujqgc stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujqcy wykazal, Ze ograniczenie
mozliwosci realizacji ustugi przez wytaczenie technologii radiowej stanowi
nieuzasadnione i nadmierne ograniczenie konkurencji. Zamawiajqcy zas poza
uchwyceniem pewnych zjawisk czy tez wad radiolinii nie odpart jednoczesnie
argumentacji Odwolujgcego, Zze rzekome "utomnosci” radiolinii, jesli w ogdle
wystepujq, nie mogq zostac przezwycieZzone (wyeliminowane).

Zdaniem Izby, ograniczenie wyboru technologii stanowi, nieuprawnione
warunkami przedmiotowego postepowania, ograniczenie swobody wykonawcéw
w_doborze sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia i w_konsekwencji
prowadzi _do ograniczenia konkurencji. Jesli celem Zamawiajgcego jest
uzyskanie usfug o okreslonych cechach to powinien je wyspecyfikowac, czyli
okresli¢ cel a nie sposéb jego realizacji. Tym bardziej, Ze okre$lony sposéb
realizacji zaméwienia nie unicestwia moiliwosci osiggniecia wyznaczonego
celu,

W ocenie Izby, istnieje pewne wyobrazenie i przekonanie, Ze technologia
kablowa jest bardziej bezpieczna i mniej awaryjna, jednak brak dowodéw na
powyZsze leglo u podstaw dopuszczenia technologii radiowej nie tylko dla tqczy
zapasowych, ale i podstawowych. Z tych wzgleddéw zarzut naruszenia przepisu
art. 29 ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezato uznaé za
uzasadniony.

()

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zapewnienie bezawaryjnej pracy {qcza
radiowego moina uzyskaé, czemu Zamawiajqcy skutecznie nie zaprzeczyt,
dzieki poprawnemu zaplanowaniu przebiegu trasy radiowej (przy
uwzglednieniu uwarunkowarn infrastrukturalnych i geofizycznych) oraz
ustaleniu liczby i rodzajow stacji transmisyjnych, a takze przy prawidlowym
zaprojektowaniu linii  radiowej od strony ustalenia geometrycznych
parametrow profili poszczegdlnych odcinkéw trasy, ustalenia wysokosci
zawieszenia anten, wyboru urzqdzen radiowych, pasma czestotliwosci,
szerokosci kanatu czestotliwosciowego ze wzgledu na jego przeptywnosc wraz z
uwzglednieniem czasowo pogarszajqcych sie warunkéw atmosferycznych.

Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznosé, Ze nad prawidtowym
wykorzystaniem czestotliwosci na danym obszarze nadzér sprawuje UKE, ktory
przydziela rezerwacje czestotliwosci w taki sposob, Zeby systemy radiowe
dziatajgce na danym terenie nie zaktocaly sie wzajemnie.

Zwrocic rowniez nalezy uwage, ze praktyka Odwotujgcych i przeditozone w
sprawie dowody wskazujg, Ze czas usuniecia awarii w przypadku {qczy
radiowych jest krotszy niz w przypadku tqczy kablowych. Zas, linia kablowa nie
jest wolna od ryzyk. PowyZsze stanowi podstawe do stosowania przez
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Odwotujqcego analogicznej gwarancji jakosci swiadczonych przez Odwotujqcego
ustug niezaleznie od technologii (przewodowej czy tez bezprzewodowej).

Przytoczone argumenty, uzasadniajq i wzmacniajq stanowisko prezentowane
przez Odwolujqcych, ze technologia radiowa moze by¢ z powodzeniem
wykorzystywana w celu realizacji przedmiotowego zaméwienia. Obie
technologie nalezy uznac za rownowazne, gdyz przy ich uzyciu wykonawca jest
w stanie zapewnic takie same poziomy SLA, a czynniki ktore mogq powodowac
zaktécenia w transmisji danych za pomocqg radiolinii majg rowniez negatywny
wplyw na swiadczenie usfug w technologii kablowej.

Przedtozone zas przez Odwotujqcego dokumenty dotyczqce dzierzawy tqczy
telekomunikacyjnych stanowiq potwierdzenie, iz realizacja przedmiotowej
ustugi z wykorzystaniem tqczy radiowych uwolni konkurencje i zagwarantuje
wykonawcom swobode w wyborze rozwiqzan, przy uwzglednieniu wymagari
Zamawiajqcego.”

W swietle powyzszego, w przedmiotowym stanie faktycznym zasadnym jest
dopuszczenie jako technologii réwnowazinej technologii tacza radiowego
w pasmie koncesjonowanym, przynajmniej dla taczy podstawowych.

Zarzut dotyczacy obowiazku nieodptatnego przenoszenia czesci taczy do nowych
fokalizacji.

1.

W ust. 1 pkt PU20 tiret 1 OPZ wskazano, ze ,,Wykonawca, w ramach zfozZonej
oferty cenowej (bez dodatkowych optat), na zqdanie Zamawiajqcego, wykona
nastepujqce prace: przeniesie czes¢ tqczy (jednak nie wiecej niz 10 tqczy)} do
nowej lokalizacji {...)". W powyzszym zakresie Zamawiajacy opisat przedmiot
zamowienia w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz oszacowanie jej kosztow, a takze w
sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.
Formutujac przedmiotowe postanowienie, Zamawiajacy nie wskazat bowiem
jednoczesnie ktore konkretnie tacza i do jakich lokalizacji Zamawiajacy chce
przenies¢, co uniemozliwia wykonawcy oszacowanie kosztow takiej zmiany i
weryfikacje warunkow technicznych mozliwosci Swiadczenia ustugi na rzecz
Zamawiajacego.

Zamawiajacy jest zobowigzany do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb na
tyle dokiadny, aby mozliwa byta realna wycena oferty i oszacowanie kosztow,
jakie poniesie Wykonawca w przypadku skorzystania przez Zamawiajacego z
szeregu zastrzeganych w SIWZ uprawnien.

Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ specyfike ustug stanowiacych przedmiot
zamowienia, a wiec w przypadku przedmiotowego postepowania - m.in. fakt, iz
na koszty Swiadczenia ustugi istotny wptyw maja takie okolicznodci, jak
lokalizacja, w ktorej swiadczona bedzie dana ustuga. Od uwarunkowan
konkretnej lokalizacji zalezy nie tylko wysoko$¢ kosztow, ktdre powinien
uwzgledni¢ Wykonawca, ale rowniez - sama mozliwos¢ $wiadczenia
oczekiwanej przez Zamawiajacego ustugi. W swietle tak brzmigcych
postanowien SIWZ, wykonawca sktadajac oferte w  przedmiotowym
postepowaniu musi wkalkulowaé w cene ofertowa koszty przeniesienia czesci
tacz, pomimo Ze nie zna lokalizacji, do ktérych przedmiotowe tacza miatyby
zostaé przeniesione. Z punktu widzenia operatorow, ktérzy nie posiadajg
rozbudowanej sieci tacz, szczegolnie w zakresie tacz kablowych, taki wymog
powoduje, ze nalezyte skalkulowanie ceny ofertowej jest niemozliwe.

W zwiazku z brakiem wiedzy na temat nowych lokalizacji, wykonawca nie jest
w stanie przewidziec, czy w nowych lokalizacjach bedzie posiadat odpowiednia
infrastrukture do $wiadczenia ustug, czy dopiero bedzie musiat taka
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infrastrukture wybudowac lub w inny sposdb pozyska¢. Koszty uruchomienia
tacza zalezg od szeregu czynnikow takich jak m.in. posiadana infrastruktura
wykonawcy w poblizu lokalizacji Zamawiajacego. Kazdorazowo wiec Kkoszty
uruchomienia i $wiadczenia ustugi w danej lokalizacji moga by¢ inne. PowyZsze
powoduje, ze wykonawca, pomimo nalezytej starannosci nie bedzie w stanie
nalezycie oszacowacC oferty i wkalkulowaé w cene ofertowa kosztow
przeniesienia taczy. W niektorych przypadkach, koszt instalacji/doprowadzenia
tacza do wybranej przez Zamawiajacego dowolnie lokalizacji moze okazad sie
nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do oplat zawartych w ofercie
Wykonawcy. Wykonawca nie jest w stanie przewidzieC izapewni¢ - przy
zachowaniu konkurencyjnej i mozliwej do przyjecia przez Zamawiajacego ceny
- podania takiej wysokosci optaty, ktora pozwoli mu pokry¢ koszty
doprowadzenia taczy do dowolnej lokalizacji.

Ponadto, uksztattowane przez Zamawiajgcego postanowienia SIWZ, preferuja w
sposob nieuzasadniony Wykonawce, ktory posiada - ze wzgledu na
uwarunkowania historyczne rynku telekomunikacyjnego - najbardziej
rozbudowana infrastrukture sieciowa, a zatem kalkulacja jego kosztow
swiadczenia ustugi w lokalizacjach na terenie kraju jest co do zasady
w mniejszym stopniu, niz w przypadku kazdego innego operatora, uzalezniona
od kosztéw poczatkowych zwigzanych z wybudowaniem infrastruktury,
instalacja tacza i podtaczeniem ustugi do lokalizacji Zamawiajacego.

IV. Zarzut dotyczacy wyznaczenia jedynie 12 tygodniowego okresu przygotowania do
swiadczenia ustug.

1.

W przypadku, jezeli nie zostanie uwzgledniony zarzut nr 1 w zakresie
umozliwienia wykonawcy wyboru sposobu swiadczenia ustug i dopuszczenia tym
samym do instalacji sieci w oparciu o rozwigzanie alternatywne do tacza
kablowego - tacze radiowe, nalezy uznac¢, Zze termin na rozpoczecie swiadczenia
ustug przewidziany przez Zamawiajacego jest zbyt krotki. Uniemozliwia on
ztozenie oferty i realne konkurowanie o uzyskanie zamowienia innym
operatorom, niz Orange Polska S.A.

Zgodnie z ust. 1 pkt PU26 OPZ ,Wvkonawca rozpocznie swiadczenie uslugi na
wszystkich {qczach we wszystkich lokalizacjach nie poZniej niz w ciqgu
dwunastu tygodni od dnia podpisania umowy”. Zgodnie z § 2 ust. 2 zatacznika
nr 10 do SIWZ - Wzor umowy ,Wykonawca zobowiqzuje sie rozpoczqgc
swiadczenie Ustue w terminie 12 tygodni liczqc od dnia zawarcia Umowy,
Jednak nie wczesniej niz w dniu, w ktorym wygasnie umowa z dotychczasowym
wykonawcq swiadczqcym na rzecz Zamawiagjgcego ustugi o toZsamym
przedmiocie, jak Ustugi objete Umowaq, tj. nie wczesniej niz w dniu 1 wrzesnia
2018 r.”

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy w przypadku 96 % lokalizacji
wyltaczyt mozliwos¢ korzystania z tacza radiowego. Zgodnie z ust. 1 pkt PU16
OPZ Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ skorzystania z tacza radiowego jedynie
tymczasowo dla lokalizacji kategorii 1-4 przez okres 6 miesiecy od
uruchomienia tacza tymczasowego.

Ze wzgledu na zrdznicowanie i liczbe lokalizacji, nalezy mie¢ na wzgledzie
czas, jakiego potrzebuje operator telekomunikacyjny na przygotowanie do
Swiadczenia ustugi (stworzenie mozliwosci technicznych realizacji zamowienia).
Budowa taczy telekomunikacyjnych, czy tez ich pozyskiwanie z zasobdw innych
operatorow telekomunikacyjnych jest procesem czasochtonnym i wigze sie
z podjeciem przez wyspecjalizowanych pracownikow wykonawcy szeregu
dziatan, w tym wydzierzawienia lub zestawienia taczy. Przy czym, nie mozna
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wymagac¢ od wykonawcy, aby podjat te dziatania przed zawarciem umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Budowa tacza radiowego jest procesem szybszym, niz budowa tacza kablowego,
jednak ze wzgledu na to, ze Zamawiajacy w wiekszosci lokalizacji wytaczyt
mozliwos¢ stosowania tacza radiowego, to wszyscy wykonawcy, ktorzy nie
dysponuja wymagana przez Zamawiajacego infrastruktura kablowa beda
zmuszeni albo do dzierzawy ifacz, albo do budowy wiasnej infrastruktury i
stworzeniach technicznych mozliwosci realizacji zamowienia. Biorac pod
uwage, ztozonos$¢ projektu, w tym liczbe lokalizacji (85 lokalizacje, w kazdej z
nich tacze podstawowe i zapasowe) izakres czynnosci jakie musi podjac
wykonawca w celu uruchomienia tgczy, nalezy wskazac, ze nie jest mozliwym
dokonanie tego w tak krétkim terminie.

Przed rozpoczeciem budowy infrastruktury niezbednej do sSwiadczenia
przedmiotowych wykonawca musi wystgpic o0 stosowane pozwolenia i
zezwolenia. Wobec tego czas potrzebny wykonawcy na przygotowanie do
swiadczenia ustugi powinien uwzgledniaé, poza czasem przeprowadzenia prac
zwigzanych z pozyskaniem [ub wybudowaniem taczy oraz instalacjg
infrastruktury, rowniez czas niezbedny do uzyskania stosownych pozwolen
i zezwolen. Budowa tacza s$wiattowodowego jest bardzo czasochtonnym
procesem, ktéry wymaga uzyskania szeregu zgdd i pozwolen, co w efekcie
powoduje, ze moze potrwac nawet kilka miesiecy.

Bez wzgledu na to, czy wykonawcy zdecyduja sie na wybudowanie wtasnej
infrastruktury, czy tez skorzystaja z ofert dzierzawy infrastruktury od Orange
Polska S.A. w kazdym z tych przypadkéw, konieczne jest zapewnienie
Wykonawcy wystarczajgcego czasu na przygotowanie do swiadczenia ustugi
i wykonanie wszystkich zwigzanych z tym czynnosci faktycznych i prawnych.
Czynnosci zarowno formalne, jak i praktyczne konieczne dla wybudowania
infrastruktury, w szczegdlnosci wymaganej przez Zamawiajacego infrastruktury
w technologii kablowej zajmuja odpowiedni czas, ktdrego skrécenie nie jest
mozliwe nawet przy odpowiednim zaangazowaniu i potencjalne Wykonawcow.
Wykonawca nie ma np. wplywu na terminy wynikajgce z przepisow prawa
administracyjnego, ktére przewiduja co do zasady 30-dniowy termin,
zobowiazujacy do oczekiwania na odpowiedz, z mozliwoscia jego wydtuzenia.
Tak m.in. réwniez w wyroku Krajowe]j Izby Odwotawczej z dnia 13 pazdziernika
2011 r., sygn. KIO 2124/11: ,Jlzba z oczywistych wzgledow przyznata racje
odwolujqcemu, Ze wyznaczony czas na aktywacje ustugi musi uwzgledniaé
réwniez inne  uwarunkowania -  uzyskanie  koniecznych  decyzji
administracyjnych: na zajecie pasa drogowego, przydziatu czestotliwosci
radiowej, czy uzgodnien kolizyjnych sieci uzbrojenia terenu.”

W celu przygotowania do zgtoszenia gotowosci do Swiadczenia ustugi, konieczne
jest stworzenie i uzgodnienie dokumentacji projektowej, przeprowadzenie prac
budowlanych, uzyskanie pozwolen lub zgdéd albo dopetnienie obowigzkéw
w zakresie zgloszen, =zaréwno bezposrednio dotyczacych budowy, jak
i powigzanych (np. uzyskanie zgody na zajecie pasa drogowego).

Podkreslenia wymaga, iz nie jest mozliwe podejmowanie przez Wykonawce
jakichkolwiek inwestycji przed zawarciem umowy. Zatem, wytacznie stosowne
wydtuZzenie terminu na przygotowanie ustugi umozliwi wyréwnanie szans na
udziat w postepowaniu rowniez innych operatoréw niz Orange Polska S.A.
W przeciwnym wypadku, krotki termin na rozpoczecie swiadczenia ustugi staje
sie de facto kryterium ograniczajacym, czy tez eliminujacym konkurencje
w tym postepowaniu.
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12.

13.

Powyzsza argumentacje potwierdza rowniez orzecznictwo: ,,W ocenie Zespotu
Arbitrow kluczowe znaczenie dla odpowiedzi na tak sformutowane pytanie ma
tres¢ opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 26.01.2006r.
wydanej w odpowiedzi na pytanie skierowane przez Prezesa UZP. Z tresci tej
opinii jednoznacznie wynika, iz okreslenie wspomnianego terminu [termin
rozpoczecia realizacji §wiadczenia ustugi - przyp. wt.] przy uwzglednieniu
skali przedsiewziecia oraz uwarunkowarn technicznych oraz organizacyjnych
Swiadczenia ustugi, stanowi bariere uniemozliwiajqcq zloZenie oferty
konkurencyjnej wobec dotychczasowego wykonawcy. Opinia ta pochodzqca od
fachowego, specjalistycznego organu administracji rzqdowej zastuguje na
uwzglednienie., Podwaza ona tym samym stanowisko Odwotujgcego co do
terminow swiadczenia ustug okreslonych w innych postepowaniach
prowadzonych w podobnych sprawach, a takZze wystarczajqcego czasu dla
innych wykonawcow na przygotowanie sig do wykonania powyZszego
zamowienia. Nie mozna przy tym zasadnie przyjgé, iz ci inni wykonawcy
powinni juz rozpoczgl przygotowania do Swiadczenia ustug objetych
przetargiem z  momentem  opublikowania  wstepnego  ogloszenia
informacyjnego.” (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 27 lutego 2006 r., sygn. akt
UzZpP/Z0/0-533/06).

Fakt, ze Zamawiajacy dopuscit do tymczasowego skorzystania z taczy radiowych
Swiadczy o tym, Zze zdaje sobie sprawe z faktu, ze przygotowanie do
swiadczenia przedmiotowych ustug wymaga wiecej czasu niz przewidziat
(wiecej niz 12 tygodni). Istotnym jest jednak, ze wprowadzenie mozliwosci
tymczasowego korzystania z tacza radiowego, ktére po uptywie 6 miesiecy od
dnia uruchomienia nalezy zastapi¢ taczem docelowym - kablowym, nie jest
z punktu widzenia wykonawcow rozwiazaniem przedmiotowego problemu.
Nalezy wskazac, ze w sytuacji, gdy wykonawca zdecyduje sie na tymczasowe
skorzystanie z tacza radiowego bedzie zmuszony do poniesienia dodatkowych
kosztow - poza kosztem instalacji taczy kablowych bedzie on bowiem zmuszony
do poniesienia kosztu instalacji taczy radiowych oraz ich deinstalacji. Takie
rozwiazanie, z punktu widzenia wykonawcow, ktorzy nie posiadaja gotowej
infrastruktury technicznej, z ktérych mogliby skorzysta¢ celem swiadczenia
przedmiotowych ustug, jest nieoptacalne i niekorzystne, wymaga bowiem duzo
wiekszego naktadu pracy i wiagze sie ze zwiekszeniem kosztdow, ktére
w przypadku budowy linii kablowej i tak sa wysokie.

W poprzednim postepowaniu, ktére obejmowato swym taki sam przedmiot
zamowienia Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca uruchomit ustugi w
terminie nieprzekraczajacym 9 tygodni od zawarcia umowy. Wowczas rowniez
przewidziano 6 miesieczny okres przejsciowy, w ktorym istniata tymczasowa
mozliwos¢ korzystania z taczy radiowych. W przedmiotowym postepowaniu
oferte ztozyt tylko jeden wykonawca - Orange Polska S.A., pomimo, Ze na rynku
operatorow telekomunikacyjnych byty wowczas dostepne takie podmioty jak:
TK Telekom, Netia, GTS czy Exatel, ktorzy realizowali tego typu sieci dla
innych podmiotow. Spowodowane to bylo m.in. przez wyznaczenie przez
Zamawiajacego krétkiego okresu na uruchomienie ustugi.

Wskazanie przez Zamawiajacego krotkiego okresu na przygotowanie do
$wiadczenia ustugi w nieuzasadniony sposob preferuje tych sposrod dostawcow
ustug, ktorzy juz $wiadcza ustugi we wskazanych przez Zamawiajacego
lokalizacjach oraz wykonawcow, ktory posiadajg rozbudowana infrastrukture,
gdyz nie potrzebujg oni dodatkowego czasu na przygotowanie do uruchomienia
ustugi. Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia powinien
uwzgledni¢ istniejace realia rynkowe oraz potencjalnych wykonawcow
zainteresowanych udziatem w postepowaniu tak, aby nie doprowadzi¢ do
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sytuaciji, w ktorej dochodzi do zawezenia kregu wykonawcéw poprzez
nieuzasadnione w obiektywny sposéb zapisy SIWZ. Nie mozna dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej to opis przedmiotu zamowienia, a nie zaoferowane
w postepowaniu ceny, zdecyduja komu Zamawiajacy udzieli zamédwienia.
Powyzsze dziatanie Zamawiajacego ma miejsce na etapie poprzedzajgcym
sktadanie ofert, w konsekwencji czyni z opisu przedmiotu zamoéwienia quasi
warunek udziatu w postepowaniu. Cel, ktory zamierza osiagna¢ Zamawiajacy
przeprowadzajac  przedmiotowe postepowanie nie uzasadnia takiego
ograniczenia.

Wobec tego, ze zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 10 do SIWZ - wzor
umowy przekroczenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug w danej
lokalizacji wzgledem terminu okreslonego w § 2 ust. 2 Umowy, wigZe sie
z prawem Zamawiajacege do naliczenia kary umownej w wysokosci 300 %
miesiecznego abonamentu brutto za tacze za kazdy kolejny rozpoczety tydzien
opGznienia, a w przypadku, jezeli opdznienie przekroczy 3 tygodnie,
Zamawiajacy bedzie uprawniony do odstapienia do Umowy, zasadnym jest
w przedmiotowym stanie faktycznym wydtuzenie terminu na rozpoczecie
swiadczenia ustugi do 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Zarzut dotyczacy wymogu, aby wykonawca posiadat status autoryzowanego
przedstawiciela producenta urzadzen sieciowych wykorzystywanych do realizacji
ustugi.

1.

Zgodnie z ust. 1 pkt PU27 OPZ ,Zamawiajacy wymaga, by Wykonawcy byl
autoryzowanym  przedstawicielem  producenta  urzqdzeni  sieciowych
wykorzystywanych do realizacji ustugi.”

Przedmiotowy wymog nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajacego oraz narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Z punktu widzenia Zamawiajacego, wykonawca nie
musi by¢  autoryzowanym  przedstawiciele producenta urzadzen
wykorzystywanych do realizacji ustugi, aby nalezycie realizowad przedmiotowa
ustuge. Status autoryzowanego przedstawiciela urzadzen, nie zwiekszy w
jakikolwiek sposéb funkcjonalnosci przedmiotowych urzadzen, nie poprawi
réwniez jakosci swiadczonych ustug. Wobec tego przedmiotowy wymdg nalezy
uznac za nadmierny i nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia.

Co do zasady zaden z operatordow $wiadczacych ustugi nie jest jednocze$nie
autoryzowanym przedstawicielem urzadzen, ktore dostarcza w celu realizacji
ustugi. Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujacego autoryzacja nie legitymuje sig
zaden z wiodacych podmiotéw na rynku operatoréw telekomunikacyjnych -
Orange, Netia, czy nawet Odwotujacy. Wobec tego koniecznym jest w takiej
sytuacji skorzystanie z ustug podwykonawcy co z kolei powoduje, ze
wprowadzajac przedmiotowy wymog, Zamawiajacy de facto narzuca
wykonawcy sposéb realizacji zamoéwienia.

W poprzednim postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
obejmujacego swym zakresem ten sam przedmiot zamdwienia, w ktdrym
Zamawiajacy rowniez postawit warunek w zakresie obowigzku posiadania
autoryzacji producenta urzadzen sieciowych, oferte ztozyt tylko jeden
wykonawca- Orange Polska S.A., ktéry w celu spetniania przedmiotowego
wymogu musiat zaangazowaé do wspolpracy podwykonawce - Integrated
Solution sp. z 0.0.

Nalezy wskazaé, Ze wymog, aby wykonawca byt autoryzowanym
przedstawicielem producenta urzadzen sieciowych wykorzystywanych do
realizacji ustugi, stanowi kryterium ograniczajace konkurencje. Jedynie
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podmioty, ktére bedg w stanie uzyskac taka autoryzacje, albo pozyska do
wspotpracy podmiot, ktory taka autoryzacje posiada, beda w stanie ztozyc
wziaé udziat w przedmiotowym postepowaniu.

a.

W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2010 r. (sygn.
akt: KIO/KD 22/10) wskazano, ze ,w opinii lzby nie budzi Zadnych
waqtpliwosci, iz zapis uzyty w pkt 3 SIWZ "Opis zamdwienia”, w czesci
"wymogi obstugowo-eksploatacyjne” o tresci: "Wykonawca powinien byc
producentem lub wyznaczonym przez producenta przedstawicielem
wystepujqcym w jego imieniu” stanowi naruszenie zasad uczciwej
konkurencji - dyskryminacje bezposredniq - podmiotdow, ktore nie sq
producentami lub wyznaczonymi przez producenta przedstawicielami
wystepujqcymi w imieniu producentow i zaweza krqg podmiotow ktore
moglyby wziqé udziat w ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. (...) Zawarcie w SIWZ ww. zapisu przez Zamawiajgcego w
oczywisty sposéb przeczy fundamentalnej zasadzie obiekfywizmu i
rownego traktowania wszystkich podmiotow _ubiegajgcych sie o
zaméwienie publiczne.”

Rowniez w wyroku z dnia 8 maja 2012 r. Krajowa izba Odwolawcza (sygn.
akt: KIO 801/12) wskazata, ze ,/zba uznala, ze wymog Zamawiajqcego co
do posiadania przez wykonawce statusu autoryzowanego partnera
producenta oferowanych urzqdzen jest nieuzasadniony i narusza zasade
uczciwej konkurencji. (...) oczywiste jest zdaniem Izby, Ze kwestionowany
wymog jest dyskryminacyjny, poniewaz moze ograniczaé wykonawcom
mozliwos¢ ztozenia oferty jedynie do produktéw/urzqdzen, co do ktérych
posiadajq status autoryzowanego partnera bqdz pewnos$¢, ze do momentu
podpisania umowy go uzyskajq. Racje ma Odwotujqcy, Ze wprowadzenie
takiego wymogu do projektu umowy mozna uzna¢ za wymoég podmiotowy,
nie wskazany wsréd warunkéw udzialu w postepowaniu. {..) "status
autoryzowanego partnera” nie posiada zadnej definicji legalnej, moina
nawet dyskutowac, czy posiadanie statusu autoryzowanego partnera jest
réwnoznacznie z byciem autoryzowanym partnerem, nie wiadomo, jakie
sq uwarunkowania, pozwalajqce na zdobycie takiego statusu. Po czwarte,
Zamawiajqcy w Zaden sposéb nie wykazal, 2e posiadanie
statusu autoryzowanego partnera jest niezbedne do realizacji umowy.
Zamawiajqcy areumentowat w odpowiedzi na odwolanie, Ze jedynie
autoryzowany partner zapewni swiadczenie ustugi na odpowiednio
wysokim  poziomie  jakosciowym,  bowiem  partner  posiada
"wykwalifikowany zespot ludzki, ktory moze dokonywaé wdrozenia
zaoferowanych urzqdzen z gwarancjq jakosci dokonywanych dziatan".
Jednak nie wskazaf, z czego taka pewnos¢ ma wynikac - jak wyzej
zauwazono, autoryzacja nie jest okreslona przepisami prawnymi, i
nawet jesli istnieja w tej mierze pewne zwyczaje czy praktyki,
Zamawiajqcy sie na nie nie powotat. W ocenie Izby jakos¢ swiadczonej
ustugi zostanie zapewniona przez wczesniejsze postanowienia § 2 ust. 1
projektu umowy [w szczegolnosci pkt 1i 4: wykonawca oswiadcza,
Ze jest uprawniony oraz posiada niezbedne kwalifikacje do petnej
realizacji  przedmiotu  umowy, wykonawca jest zobowigqzany  do
zapewnienia we wiasnym zakresie i na witasny koszt wszystkich praw (w
tym licencji/sublicencji do korzystania z opracowania), materiatow (...)
koniecznych do realizacji przedmiotu umowy, w tym zapewnienia serwisu
gwarancyjnego przez caty okres realizacji umowy]. (...) W konsekwencji,
Izba uznata, Ze wymog posiadania statusu autoryzowanego partnera godzi
w zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
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6.

wykonawcow, dlatego nakazata wykreslenie postanowienia § 2 ust. 1 pkt
5 projektu umowy, stanowiqcego zaiqcznik do specyfikacji.”

Majgc powyzsze na uwadze, przedmiotowy wymog opisu przedmiotu
zamédwienia powinien zostad wykreslony jako ograniczajacy konkurencje.

VI. Zarzut dotyczacy ograniczenia wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy
w przypadku wiaczenia nowej lokalizacji.

1.

Zgodnie z ust. 1 pkt PU30 OPZ ,\W wypadku uruchomienia nowych lokalizacji,
Wykonawca na zlecenie Zamawiajqcego zainstaluje i skonfiguruje w sieci WAN
nowe tqcza dostepowe w terminach i o parametrach okreslonych w OPZ,
w cenie abonamentu okreslong w formularzu ofertowym, adekwatnq do
wymaganego pasma transmisyjnego zamawianych {gczy.”

Nie jest jasne czy przez ,nowe lokalizacje” Zamawiajacy rozumie lokalizacje,
o ktorych mowa w ust, 1 pkt PU20 OPZ - czyli lokalizacje, do ktorych zostang
przeniesione tacza, czy lokalizacje, ktore zwieksza ogolng liczbe lokalizacji
wskazanych w zataczniku nr 11 do SIWZ.

Jezeli Zamawiajacy ma na mysli lokalizacje, w ktorych zostana zainstalowane
nowe, niewykorzystywane wczesniej w toku realizacji Umowy tacza - czyli
lokalizacje zwickszajace ogélng liczbe lokalizacji wskazanych w zatgczniku nr
11 do SIWZ, to nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy naklada na wykonawce
obowiazek uruchomienia nowych lokalizacji nie precyzujac ich liczby czy
obszaru, na ktorym bedg sie one znajdowaly. Tak sformutowane uprawnienie
Zamawiajacego umozliwia mu zupetnie dowolne wprowadzenie nowych
lokalizacji, w ktorych maja zosta¢ oddane tgcza, a tym samym uniemozliwia
prawidlowe oszacowanie kosztow realizacji zamowienia i wycene skiadanej
oferty. Tak jak wskazano w argumentacji poczynionej powyzej, znajomosc
lokalizacji, w ktérych ma zostaé uruchomiona ustuga ma istotne i bezposrednie
przetozenie na wycene i przygotowanie oferty dla Zamawiajacego. 0Od
konkretnej lokalizacji zalezy zastosowana technologia oraz koszt $wiadczenia
ustugi. W obecnej sytuacji Wykonawca nie posiada wszystkich niezbednych
informacji dla przygotowania oferty i oszacowania jej ceny, co przesadza o
niezgodnosci tak sformutowanej tresci SIWZ z art. 29 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy niezasadnie przyjat, iz taki sam bedzie koszt uruchomienia tacza o
takich samych parametrach dla wszystkich lokalizacji potoZonych na terenie
kraju. Takie zatozenie jest catkowicie btedne. Koszty uruchomienia tacza zaleza
od szeregu czynnikéw takich jak m.in. posiadana infrastruktura wykonawcy
w poblizu lokalizacji Zamawiajacego. Kazdorazowo wiec koszty uruchomienia
i Swiadczenia ustugi w danej lokalizacji moga by¢ inne.

O ile koszty uruchomienia ustugi powinny zostaC pokryte przez wskazang
powyzej optate jednorazowa, o tyle wysokos¢ abonamentu powinna zostaé
okreslona odrebnie dla kazdej nowej lokalizacji. Z zatacznika nr 9 do SIWZ -
formularz ofertowy wynika dowolnosc ksztattowania przez wykonawce cen dla
poszczegdlnych lokalizacji. Zgodnie z formularzem ofertowym wykonawcy
okreslajac cene abonamentu oddzielnie dla kazdej lokalizacji. W zwiazku
ztym, pomimo takich samych parametrow Swiadczonej ustugi, dla
poszczegolnych lokalizacji wykonawca moze wskaza¢ inng cene abonamentu.
Wobec tego nie ma mozliwosci, aby Zamawiajacy okreslit cene abonamentu dla
nowych lokalizacji na podstawie formularza ofertowego wykonawcy. W zwiazku
z tym, Ze Zamawiajacy musi wkalkulowac¢ w cene abonamentu wszelkie koszty
Zwigzane ze Swiadczeniem ustugi, pomimo takich samych parametrow
$wiadczonych ustug w poszczegdlnych lokalizacjach, ceny abonamentu moga sie
rozni¢. Wobec tego nie jest mozliwym ustalenie ceny abonamentu w nowych
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lokalizacjach na podstawie cen abonamentu odnoszacych sie do innych,
wskazanych w zataczniku nr 11 do SIWZ lokalizacji.

W zwiazku z tym zasadne jest wprowadzenie dodatkowego sktadnika
wynagrodzenia, w postaci jednorazowej optaty instalacyjnej dla nowych
lokalizacji Zamawiajacego. Spowoduje to dostosowanie charakteru
wynagrodzenia do specyfiki zamawianej ustugi i umozliwi uwzglednienie oraz
pokrycie istotnych kosztéw ponoszonych na etapie jej uruchomienia, ktore
zaleza od okolicznosci konkretnej lokalizacji. Poza tym, zabezpieczenie
poczatkowej optaty instalacyjnej pozwoli na bardziej optymalne uwzglednienie
i zredukowanie ryzyk zwiazanych z dokonanym przez Zamawiajacego opisem
przedmiotu zamowienia, co bedzie miato rowniez korzystny dla Zamawiajacego
wplyw na obniZzenie cen ofertowych przy zapewnieniu nalezytej jakosci i
terminowosci Swiadczenia ustugi.

Zarzut dotyczacy potaczenia wszystkich lokalizacji do jednego postgpowania.

W zataczniku nr 11 do SIWZ - Wykaz lokalizacji i parametréw sieci WAN
Zamawiajacy wskazal 85 miejsc, w ktorych bedzie $wiadczona ustuga bedaca
przedmiotem zamoéwienia. W przedmiotowym zataczniku, pod numerem od 77
do 85 wskazano nastepujace lokalizacje:

Lp. Nazwa Miejscowosé Ulica

77 Pastewnik (RAD) Pastewnik gbra Poreba,

miejscowosc
Pastewnik,

kamiennogorski,

radar
meteorclogiczny
50°52'58",
16°02'22,9"

Marciszéw, POW.

woj. dolnoslgskie" -

gm.

78 Brzuchania (RAD) Brzuchania dziatka nr 63 we wsi
Brzuchania, Gmina
Miechow, powiat
miechowski, woj.
matopolskie " - radar

meteorologiczny
50°23'38,13",
20°04'04,74"

79 Gdansk (RAD) Gdansk Czesc dziatki numer
2/1 obreb Bysewo,
powiat gdanski,
wojewddztwo
pomorskie” - radar
meterorlogiczny
54°2303,17",
18°27'23,00"

80 Poznan (RAD) Poznan dziatka nr ewid. 6
AL../9 w
Wysogotowie, gm.

Tarnowo Podgorne,
powiat  poznanski,
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woj. wielkopolskie "
- radar
meteorologiczny
52°24'47,94",
16°47'49,34"

81 Ramza (RAD) Ramza Wzgorze Ramza,
Orzesze k/Rybnika,
Gmina Orzesze,
pow. mikotowski,
woj. slaskie " - radar
meteorologiczny
50°09°04,59",
18°4329,86"

82 Rzeszow (RAD) Rzeszow Czesc dziatki numer
1867/52,
miejscowosc
Jasionka, Gmina
Trzebowniskao,
powiat rzeszowski,
wojewodztwo
podkarpackie”
radar
meteorologiczny
50°06'49,79",
22°02'12,09"

83 Swidwin (RAD) Swidwin cze$é¢ dziatki  nr
3/145 obreb 001
radar
meteorologiczny
53°47'40,25",
15°50'16,97"

84 Gora Sw. Anny (RAD) | Gora Sw. Anny na dziatce nr 45/1
(wydzielona z
dziatki 45), obreb
Zyrowa, gmina
Zdzieszowice,
powiat krapkowicki,
wojewddztwo
opolskie

85 Uzranki (RAD) Uzranki 53°5120,49°N, 21°

24'43,86"E, dziatka
nr 330/1, obreb 26,

gmina Mragowo,
pow. Mragowski,
woj..  Warminsko-
mazurskie

Wskazane powyzej lokalizacje odnosza sie do radaréw meteorologicznych,
ktére znajduja sie w specyficznych, trudno dostepnych pod wzgledem

infrastruktury miejscach.

Z punktu widzenia technologicznego wysoce

utrudnione, a nawet niemal niemozliwe jest potozenie kabli i wybudowanie we
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wskazanych miejscach jakichkolwiek urzadzen, ktdre stuzytyby do $wiadczenia
ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia. Powyzisze powoduje, ze jedynie
wykonawcy, ktorzy posiadaja we wskazanych lokalizacjach odpowiednig
infrastrukture beda w stanie zadeklarowad swiadczenie ustug w tych miejscach.
W zwiazku z tym, ze jedynym podmiotem, ktéry spetnia warunki w tym zakresie
jest Orange Polska S.A., nie moze budzi¢ watpliwosci ze tylko ten wykonawca
bedzie w stanie ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu.

Fakt, ze inni wykonawcy maja mozliwos¢ skorzystania z infrastruktury Orange
Polska S.A. nie oznacza, Ze majg oni mozliwos¢ konkurowania z tym
operatorem w przedmiotowym postepowaniu w zakresie wskazanych
lokalizacji. Skorzystanie z infrastruktury innego podmiotu wigze sie bowiem
z dodatkowymi, znacznymi kosztami, ktérych Orange Polska S.A., ze wzgledu
na posiadang infrastrukture, nie musi pokrywac. Rowniez dostepnosé
infrastruktury budzi powazne watpliwosci - ze wzgledu na konkurencje ze
strony Odwotujacego i innych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
przedmiotowego zamodwienia, Orange Polska S.A., ktora sama moze byc
zainteresowana udziatem w przedmiotowym postepowaniu, moze utrudniaé
dostep do przedmiotowej infrastruktury, aby umocnic swoja pozycje
w przedmiotowym postepowaniu. Jednoczesnie moze sie okazac niemozliwe
skorzystanie z mozliwosdci dzierzawy istniejacej juz infrastruktury ze wzgledu
na jej wczesniejsze ,zarezerwowanie” przez Orange Polska S.A. Istotnym jest
rowniez, ze nawet jezeli dojdzie do udostepnienia infrastruktury we
wskazanych powyzej lokalizacjach, to bez watpienia wptynie to na wysokosé
ceny ofertowej proponowanej przez pozostatych operatorow.

Potaczenie przez Zamawiajacego lokalizacji o roéznym stopniu trudnosci
w zakresie dostepnosci infrastruktury i fizycznych mozliwosci jej wybudowania,
prowadzi w okolicznoiciach tego postepowania do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz powoduje nieuzasadnione
ograniczenie kregu wykonawcow mogacych ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia.

Nalezy zwrdcié¢ uwage, iz stosownie do wytycznych zawartych w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiegc iRady 2014/24/UE zdnia 26 lutego 2014r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE z dnia 26
lutego 2014 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 94, str. 65), dzielenie zamdwien na czesci jest
rekomendowane w sytuacji, gdy podziat taki jest mozliwy, a przeprowadzenie
postepowania z mozliwoscia sktadania ofert czeSciowych (lub tez
przeprowadzenie odrebnych postepowan na kazdg z czesci), zwiekszy
konkurencyjnos¢ oraz utatwi udziat w postepowaniu matym i Srednim
przedsiebiorcom.

W przypadku Zamawiajacego, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej co do
zasady kazda z lokalizacji mogtaby stanowi¢ odrebny przedmiot zamowienia.
Uwzglednienie tego faktu, poprzez podzial zamowienia na czesci - lokalizacje
Jatwiejsze” w przypadku, ktorych istnieje  mozliwos¢ wybudowania
infrastruktura niezbednej do swiadczenia ustugi oraz lokalizacje ,trudniejsze”,
w przypadku ktorych wykonawcy bedg zmuszeni do skorzystania z infrastruktury
innego operatora (pkt 77 - 85 zatacznika nr 11 do SIWZ) umozliwitoby otwarcie
postepowania na konkurencje i pozwolito na uczestniczenie w nim szerszemu
kregowi podmiotow.

W zakresie lokalizacji wskazanych w pkt 77-85 zatacznika nr 11 do SIWZ ustugi
w zakresie objetym przedmiotem zamowienia, zgodnie z wiedza Odwotujacego,
jest w stanie swiadczy¢ tylko jeden wykonawca - Orange Polska S.A.
Wykonawca ten posiada gotowa i funkcjonujaca infrastrukture we wskazanych,
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11.

trudno dostepnych lokalizacjach. Zgodnie z wiedza Odwotujacego, zaden inny
podmiot nie dysponuje odpowiednia infrastrukturg w zakresie lokalizacji
wskazanych powyzej i ze wzgledu na ich umiejscowienie nie bedzie w stanie
takiej infrastruktury wybudowac. Nawet gdyby ktorys z wykonawcow
zdecydowat sie na wybudowanie niezbednych urzadzen w przedmiotowych
lokalizacjach, kwota jaka musiatby przeznaczy¢ na sfinansowanie takiej
inwestycji bytaby niewspdtmierna do zyskow, jakie mogtby uzyskad realizujac
przedmiotowe zaméwienie. Koniecznos¢ wkalkulowania kosztow inwestycji
w cene oferty spowodowataby ponadto, ze taka oferta nie bytaby w zadnym
stopniu konkurencyjna w stosunku do oferty wykonawcy, ktéry juz posiada
niezbedng infrastrukture. Zatem kazdy inny wykonawca, poza Orange Polska
S.A., chcac zrealizowaé¢ zamodwienie, bedzie musial od poczatku utworzyc
infrastrukture niezbedna do Swiadczenia ustugi lub wydzierzawi¢ ja od
dotychczasowego dostawcy ustugi - Orange Polska S.A., co wiaze sie ze
znaczymy kosztami.

W zwiazku z tym, ze termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi, zgodnie z § 2 ust. 2
projektu umowy, moze przypadac nawet na 1 wrzeénia 2018 r., ze wzgledu na
krétki okres, realizacja przedmiotowej inwestycji w zakresie potozenia kabli
i wybudowania niezbednej infrastruktury jest niemal niemozliwa. W zwigzku
ztym, w Swietle aktualnego brzmienia postanowien dokumentacji
przetargowej, w przedmiotowym postepowaniu bedg w stanie wzig¢ udziat
jedynie podmiot, ktoéry dysponuje niezbedna infrastrukturg we wszystkich
wskazanych lokalizacjach - Orange Polska S.A. oraz podmioty, ktére skorzystaja
z infrastruktury Orange, co jednak wiaze sie z duzymi kosztami, ktére znacznie
podwyzsza cene oferty, a co za tym idzie oferta takiego wykonawcy nie bedzie
konkurencyjna w stosunku do oferty Orange.

Z powyzszego wynika, iz ze wzgledu na sytuacje rynkowg oraz specyfike ustug,
do swiadczenia ktorych niezbedna jest odpowiednia infrastruktura, potaczenie
wszystkich wymienionych w zataczniku nr 11 do SIWZ lokalizacji w ramach
jednego zamowienia, bez umozliwienia wykonawcom ztozenia ofert
czesciowych de facto eliminuje realng konkurencje w przedmiotowym
postepowaniu, gdyz poza jednym preferowanym przez Zamawiajacego
podmiotem, zaden inny wykonawca, ktory posiadatby zdolnos¢ do wykonania
ustug na rzecz Zamawiajacego, nie bedzie w stanie zrealizowaé nalezycie
catosci przedmiotu zamdwienia.

Tak sformutowany opis przedmiotu zamowienia narusza uczciwa konkurencje
poprzez preferowanie dotychczasowego wykonawcy ustugi, ktory posiada
infrastrukture niezbedna do Swiadczenia ustugi we wszystkich lokalizacjach
wymaganych przez Zamawiajacego. W przedmiotowym stanie faktycznym
mozemy ponadto méwi¢ o zawezeniu mozliwych oferentow do jednego
konkretnego wykonawcy.

W poprzednim, prowadzonym w 2014 r. postepowaniu w zakresie tego samego
przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy rowniez nie dokonat podziatu
zamoOwienia na czesci. Spowodowato to, ze jedynym podmiotem, ktory ztozyt
oferte byta Orange Polska S.A. Juz wowczas wiekszo$¢ operatorow
wystepujacych na rynku, ze wzgledu na wskazanie w opisie przedmiotu
zamowienia ,trudnych”, mato dostepnych lokalizacji, nie byta w stanie
konkurowa¢ z Orange Polska S.A., ktory jest wiascicielem najbardziej
rozbudowanej sieci umozliwiajacej S$wiadczenie ustug, Fakt, ze
w przedmiotowym postepowaniu, pomimo wczesniejszych doswiadczen,
Zamawiajacy nie zdecydowat sie dokonac¢ podziatu zaméwienia na czesci
swiadczy o tym, ze przedmioctowe zamowienie jest dedykowane dla jednego
wykonawcy. W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 22 wrzesnia 2017 r.,
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16.
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sygn. akt: KIO 1910/17 wskazano, zZe ,Sytuacja, w ktorej Zamawiajqcy umacnia
rynkowq pozycje jednego przedsigbiorcy, ksztattujqc opis
przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, Ze tylko ten przedsiebiorca bedzie migt
ziozy¢ oferte, zakidbca uczciwq konkurencje oraz moze w efekcie
wyeliminowa¢ innych producentéw z rynku.”

W przedmiotowym postepowaniu podziat zamowienia na czesci przyniostby
Zamawiajacemu jedynie korzysci oraz doprowadzit do otwarcia postepowania
na konkurencje. Podziat przedmiotowego zamowienia na czesci nie
spowodowatby nadmiernych trudnosci technicznych, ani zwiekszenia kosztow
wykonania zamowienia. Rowniez kwestia koordynacji dziatan dwoch
wykonawcow Swiadczacych ustugi objete oddzielnymi czesciami zamowienia nie
zagrozitaby wtasciwej realizacji zamoéwienia. Fakt, Ze poszczegdlne lokalizacje
nie sa ze soba poltaczone umozliwia swiadczenie ustugi w poszczegolnych
lokalizacjach przez odrebne, niezalezne od siebie podmioty.

Prawo do potaczenia ustug w ramach jednego postepowania, nie jest prawem
absolutnym Zamawiajacego i podlega ograniczeniu ze wzgledu na pozostate
przepisy Prawa zamowien publicznych, w szczegolnosci - ze wzgledu na zasady
ogolne (m.in. art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp) oraz cel prowadzenia
postepowania.

W sytuacji, w ktorej wymogiem swiadczenia ustugi jest dysponowanie
odpowiednia infrastruktura w konkretnych, wskazanych przez Zamawiajgcego
lokalizacjach, a pozyskanie tejze infrastruktury w czasie wymaganym przez
Zamawiajacege zwigzane jest z istotnymi naktadami finansowymi (a moze
wrecz okazac sie nierealne), potaczenie ustug w zakresie wszystkich lokalizacji
w ramach jednego zamoéwienia uniemozliwia tym samym konkurowanie o
$wiadczenie ustug podmiotom, ktore sa w stanie zrealizowad ustugi w zakresie
lokalizacji wskazanych w nr 1-76 zatacznika nr 11 do SIWZ.

Wobec powyzszego w przedmiotowym stanie faktycznym brak obiektywnych
przyczyn, dla ktorych postepowania nie mozna podzieli¢ na czesci, otwierajac
sie tym samym na konkurencje. Konkurencyjnosc jest istotng zasadg zamowien
publicznych i racjonalizacji wydatkow publicznych w ogolnosci, majaca
pozytywne znaczenie zaroéwno dla konkurujacych ze sobg wykonawcow, jak
idla Zamawiajacego udzielajacego zamowienia. W sytuacji, w ktorej
preferowany w postepowaniu wykonawca ma swiadomos¢ istotnej przewagi nad
konkurentami, czy wrecz pewnosc tego, ze jako jedyny ma mozliwos¢ ztozenia
w postepowaniu waznej oferty i uzyskania zamowienia, jego inicjatywa dla
obnizania ceny czy tez korzystania z jakichkolwiek oszczednosci, ktére moze
uzyska¢ ze wzgledu na skale zamdwienia, jest w praktyce zadna. Korzysci
finansowe, ktore moze osiagna¢ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia w zakresie wszystkich lokalizacji nie znajda wiec Zadnego
przetozenia na korzysci obiektywnie uzyskiwane przez Zamawiajacego.

Podkresli¢ nalezy, iz podziat postepowania na czesci nie oznacza koniecznosci
wszczecia odrebnych procedur - podziat zaméwienia mozliwy jest w ramach juz
wszczetego postepowania, za$ wykonawcy, wedle swojego wyboru, bedg mogli
sktadac oferty na jedng lub obie czes$ci zamodwienia. Udzielenie zamowienia
dwdém wykonawcom zamiast jednego, nie uniemozliwi Zamawiajacemu
zaspokojenie jego potrzeb.

Urzad Zamdwien Publicznych w interpretacji dotyczacej podziatu zamdwienia
na czesci wskazat, ze ,ustawodawca europejski za okolicznos¢ uzasadniajqcq
rezygnacje z podziafu na czesci uznal jedynie nadmierne trudnosci czy koszty
oraz brak koordynacji, skutkujgcy powazng grozbq nieprawidtowej realizacji
zamowienia. A contrario uzna¢ nalezy, iz obawy zwiqzane z ewentualnymi
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18.

niewielkimi trudnos$ciami czy kosztami bqdz nieznacznymi problemami
Z koordynowaniem dziatan wykonawcéw, a tym bardziefj wygoda
zamawiajqcego, nie powinny stanowic dostatecznej podstawy do zaniechania
podziatu zaméwienia na czeéci.”

Majac powyzsze na uwadze, w przedmiotowym stanie faktycznym zasadny jest
podziat zamoéwienia na czesci poprzez wydzielenie lokalizacji o utrudnionym
dostepie - wskazanych w pkt 77-85 zatgcznika nr 11 do SIWZ do jednej czesci
zamodwienia, a pozostatych lokalizacji tj. wskazanych w pkt 1- 76 zatacznika nr
11 do SIWZ drugiej czesci zamodwienia. Zwiekszy to konkurencyjnosc
przedmiotowego postepowania oraz zapewni lepszy i szery dostep do
zamowienia.

Wszystkie przedstawione powyzej wymagania Zamawiajacego prowadzg do
ograniczenia konkurencji i faworyzowania jednego, funkcjonujacego na rynku
wykonawcy - Orange Polska S.A. Orange Polska S.A. ze wzgledu na ograniczajace
konkurencje warunki stawiane przez Zamawiajacego, od lat jest podmiotem, ktérego
oferta zostaje wybrana jako najkorzystniejsza, co wiecej jest to jedyna oferta, ktora
wptywa w postgpowaniach o tym przedmiocie. Wobec tego Zamawiajacy od lat
formutuje wymogi w sposéb uniemozliwiajacy innym wykonawcom ztozenie
konkurencyjnej wzgledem Orange Polska S.A. oferty.

Zarzuty dotyczace Wzoru umowy.

1.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp do umdw w sprawach zamowien
publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Postanowienia przysztej
umowy 0 zamowienie publiczne nalezy zatem rozpatrywac, o ile ustawa Pzp nie
stanowi inaczej, w swietle art. 353" Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktoérym
strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspédtzycia spotecznego, czyli m.in. nie moze
by¢ sprzeczny z dyspozycia art. 5 kc. Tak m.in. w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2010 r. (Sygn. akt: KI0/2036/10): ,,Tym
samym niedopuszczalne jest ustanowienie wzoru umowy czy innych czesci
specyfikacji ksztaltujqcych przyszte stosunki umowne zamawiajqcego |
wykonawcy w sposéb niezgodny z bezwzglednie obowiqzujqcymi przepisami
Kodeksu cywilnego jako podstawowego aktu prawnego regulujgcego stosunki
cywilnoprawne. Postanowienia wzoru umowy ksztattowane na zasadzie
swobodnego uznania zamawiajqcego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp,
bedq w tym zakresie podlegac badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodnosci czy
to z przepisami regulujqcymi stosunku umowne danego typu o charakterze
iuris cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami ogdlnymi Kc,
w szczegdblnosci wynikajqcymi z art. 5, art 58 i art 353 Kc.”

Tresé¢ postanowien umownych jest rowniez istotna ze wzgledu na interes
Wykonawcy zwigzany z uzyskaniem i prawidtowa realizacja zamowienia.
Dlategoc w orzecznictwie przyznaje sie Wykonawcy prawo do wnoszenia
odwolania rowniez na niezgodne z przepisami prawa postanowienia umowy. Tak
m.in.. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 marca 2011 r. (Sygn. akt:
KIO/459/11): ,Na etapie przygotowywania postepowania, kazdy wykonawca
zainteresowany realizacjq przedmiotowego zamowienia posiada interes w tym,
aby zapewni¢ zgodne z przepisami powszechnie obowiqzujqcymi zasady
realizacji umowy. Postanowienia kontraktowe mogq mieé istotny wplyw na
zakres Swiadczen, jakie bedzie zobowiqzany ponie$¢ wykonawca z tytufu
realizacji umowy i mogq one prowadzi¢ do uszczerbku w mieniu wykonawcy.”

Zamawiajacy w zataczonym do SIWZ wzorze umowy (zatacznik nr 10 do SIWZ)
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zawart szereg postanowien, ktore naruszaja przepis art. 353" Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 7 w zw. z art. 14 w zw. z art. 23 oraz art. 139 ust. 1

Pzp:
a.

Zarzut dotyczacy obowiazku uzyskania zgoda na korzystanie przez
wykonawce z podwykonawcow.

Zgodnie z § 4 ust. 4 wzoru umowy ,,Wykonawca przy realizacji przedmiotu
Umowy bedzie mogt korzystaé z ustug podmiotéw trzecich jako
podwykonawcéw  pod  warunkiem  uzyskania  pisemnej zgody
Zamawiajqcego. Wykonawca zobowiqzuje sie do uzyskania oswiadczenia
podwykonawcow o obowiqzku przestrzegania zobowiqzari okreslonych w
Umowie. Wykonawca bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania i
zaniechania podwykonawcow zwiqzanie z wykonywaniem Umowy jak za
wiasne. Wykonawca zapewni terminowe | nalezyte wywiqzywanie sie
przez podwykonawcow Wykonawcy z realizacji Umowy.”

Obowiazek uzyskania zgody Zamawiajgcego na zawarcie umowy
z podwykonawca, zgodnie z Pzp, wystepuje jedynie w przypadku, gdy
przedmiotem zamdwienia sa roboty budowalne. Zgodnie z art. 143b ust. 1
Pzp ,Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamodwienia
na roboty budowlane zamierzajqcy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sa roboty budowlane, jest obowiqzany, w trakcie
realizacji zaméwienia publicznego na roboty budowlane, do przedtozenia
zamawiajgcemu projektu tej umowy, przy czym podwykonawca (ub
dalszy podwykonawca jest obowiqzany dolqczy¢ zgode wykonawcy na
zawarcie umowy o podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem
umowy.”

Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ obowigzku osobistego wykonania
zamowienia przez wykonawce. Wobec tego ograniczenie w korzystaniu
z podwykonawcow w postaci obowiazku uzyskania zgody Zamawiajacego
na ich wprowadzenie, nalezy uzna¢ za bezzasadne i ograniczajace
swobode dziatania wykonawcy. Wobec tego przedmictowe postanowienia
powinno zostac wykreslone.

Zarzut dotyczacy sposobu liczenia czasu usuniecia awarii.

Zgodnie z §8 5 ust. 4 wzoru umowy ,Przy zgioszeniu awarii wykonawca
otworzy tzw. bilet problemowy, zawierajqcy opis problemu i godzine
otwarcia biletu. Po rozwigzaniu problemu po stronie sieci Wykonawcy,
przedstawiciel Wvykonawcy skontaktuje sie z przedstawicielem
Zamawiajqcego w celu potwierdzenia usunigcia awarii. Bilet problemowy
zostanie zamkniety po potwierdzeniu usunigcia awarii przez
przedstawiciela Zamawiajqcego. Wykonawca usunie awarie w terminach
okreslonych w OPZ.”

W swietle takiego brzmienia wzoru umowy nie wiadomo, w jaki sposéb
bedzie liczony czas usuniecia awarii. Zgodnie z § 5 ust. 2 wzoru umowy
Zamawiajacy bedzie mogt dokonywaé zgloszenia awarii za pomocy
infolinii lub poczty elektronicznej. Nie jest wobec tego jasne, czy czas na
usuniecie awarii liczony bedzie od chwili przyjecie zgloszenia przez
wykonawce - od chwili gdy faktycznie przedstawiciel wykonawcy zapozna
sie z trescia maila, czy od chwili dokonania zgtoszenia przez
Zamawiajgcego np. wystania maila. Rowniez kwestia momentu
zakonczenia usuniecia awarii nie zostata wystarczajaco doktadnie
okreslona - nie wiadomo czy celem Zamawiajacego bylo liczenia czasu
usuniecia awarii do chwili faktycznego jej usuniecia przez wykonawce czy
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do momentu potwierdzenia jej usuniecia przez Zamawiajacego i
zamkniecia biletu problemowego. W tym zakresie postanowienia wzoru
umowy wymagaja doprecyzowania.

Czas na usuniecie awarii powinien by¢ liczony od chwili przyjecia
zgloszenia przez wykonawce do chwili faktycznego usunigcia awarii. Nie
nalezy wlicza¢ do czasu usuniecia awarii czasu pomiedzy wystaniem
zgloszenia a jego przyjeciem oraz czasu pomiedzy usunieciem awarii a
potwierdzeniem jej usuniecia przez Zamawiajacego. Dopiero od chwili
przyjecia zgloszenia, wykonawca ma bowiem faktycznie mozliwosc
przystapienia do usuniecia awarii, a Zamawiajacy ma pewnos¢, ze
wykonawca faktycznie otrzymat zgloszenie Zamawiajgcego. Jezeli chodzi
o koniec ,,czasu usuniecia awarii” to Zamawiajacy nie powinien w nim
uwzglednia¢ czasu, ktorego potrzebuje na zweryfikowanie czy awaria
zostata usunieta. Moze bowiem doj$c¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy,
ze wzgledu np. na pore nocng nie bedzie miat do dyspozycji oséb, ktore
takiej weryfikacji dokonaja. W zwiazku z tym, ze w § 11 ust. 1 pkt 2
wzoru umowy Zamawiajacy przewidziat kare umowg z tytutu
niedotrzymania gwarantowanego czasu usuniecia awarii, zasadne jest
zmodyfikowanie przedmiotowego postanowienia.

Zarzut dotyczacy zastrzezenie kary umownej na wypadek
»OpOZnienia”.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy ,Zamawiajgcemu przystuguje
prawo do naliczenia nastepujqcych kar umownych: w razie opdZnienia
terminu rozpoczecia swiadczenia Ustug w danej lokalizacji wzgledem
terminu okreslonego w § 2 ust. 2 Umowy, - w wysokosci 300 %
miesiecznego abonamentu brutto za tqcze za kazdy kolejny rozpoczety
tydzieri opdZnienia. Jezeli opdZnienie, o ktorym mowa w tym punkcie
przekroczy 3 tygodnie, Zamawiajqcy bedzie uprawniony do odstgpienia
od Umowy.”

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy ,,Zamawiajgcemu przystuguje
prawo do naliczenia nastepujqcych kar umownych: za nieprzedioZenie
Zamawiajqcemu dokumentow, o ktérych mowa w § 7 ust. 3 Umowy - w
wysokosci 200,00 zt za kazdy rozpoczety dziert opdZnienia w stosunku do
terminu okreslonego na podstawie § 7 ust. 3 Umowy.”

W przedmiotowym stanie faktycznym (przy aktualnym brzmieniu wzoru
umowy)} wykonawca bedzie odpowiedzialny za wszelkie opéznienie bez
wzgledu na jego przyczyne. Rowniez w przypadku, gdy opdznienie
w dokonaniu wskazanych w zacytowanych postanowieniach umowy
obowigzkow wystapi bez jego winy, co wiecej, edy bezposrednio
odpowiedzialnym za powstanie opdznienia bedzie Zamawiajacy lub
podmiot trzeci, wykonawca poniesie odpowiedzialno$¢ za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, kiory bedzie
realizowat umowe w sprawie zamowienia publicznego, jednakze jej
naduzywanie (tak jak w przypadku przedmiotowego projektu umowy)
narusza zasady wspotzycia spotecznego i wprowadza nadmierna
nieréwnosc stron umowy.

Wobec powyzszego uzasadniony jest wniosek Odwotujacego o dokonanie
modyfikacji wzoru umowy poprzez zastapienie odpowiedzialnosci za
,O0pOZnienie”, a zatem zarowno za okolicznosci zawinione jak i
niezawinione przez wykonawce, odpowiedzialnoscia za ,zwloke”, czyli
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jedynie za okolicznosci zawinione przez wykonawce.
Zarzut dotyczacy braku procedury reklamacyjnej

W umowie nie przewidziano procedury reklamacyjnej umozliwiajacej
wykonawcy zgtoszenie zastrzezen, co do zasadnosci natozenia na niego
kary umownej. Kary umowne powinny przystugiwa¢ Zamawiajacemu tylko
i wytacznie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania nastapito z winy wykonawcy, co w praktyce oznacza
koniecznos¢ istnienia procedury, w toku ktorej strony maijg mozliwosc
zaprezentowania  swoich  stanowisk. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r. (sygn. akt 1l CR 419/67): ,,(...) jezeli
wykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowiqzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowiqzana nie ponosi
odpowiedzialnosci {art. 471 k.c.), kary umownej nie nalicza sie”.

W zwiazku z powyzszym w petni uzasadnione jest wprowadzenie do wzoru
umowy procedury reklamacyjnej umozliwiajacej wykonawcy zgtoszenie
zastrzezenr, co do zasadnosci natozenia na niego kary umownej i
niezwtoczne usuniecie uchybien w wykonaniu umowy.

Zarzut dotyczacy prawa Zamawiajacego do odstapienie od umowy, w
przypadku wszczecia postepowanie egzekucyjnego przeciwko
wykonawcy

Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy ,,Zamawiajgcemu przystuguje
prawo do odstqpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym,
w przypadku: jeieli zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne
przeciwko Wykonawcey”.

Wskazane uprawienie Zamawiajacego narusza zasady wspolzycia
spotecznego. Nie ma bowiem podstaw, aby odstepowac od nalezycie
realizowanej umowy, tylko z powodu wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Samo wszczecie postepowania egzekucyjnego nie oznacza
bowiem zajecia majatku wykonawcy. Wykonawca, przeciwko ktoéremu
wszczeto postepowanie egzekucyjne nadal moze realizowaé zamdwienia.
W wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 marca 2011 r., sygn.
akt: KIO 298/11 1 z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt: KIO 2404/14
wskazano, ze sankcjg w postaci odstgpienia od umowy przez
zamawiajacego powinno by¢ obarczone jedynie rzeczywiste zajecie w
postepowaniu egzekucyjnym catego majatku wykonawcy lub jego istotnej
czesci, uniemozliwiajace realizacje umowy o dane zamdwienie, a nie
samo wydanie nakazu zajecia majatku. Analogicznie, réwniez samo
wszczecie postepowania egzekucyjnego nie powinno byé przestanka do
odstapienia od umowy przez Zamawiajgcego.

Zarzut dotyczacy uprawnienia Zamawiajacego do odstapienia od
umowy w zwigzku z opdznieniem terminu rozpoczecia $wiadczenia
Ustug.

Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy ,,Zamawiajacemu przystuguje
prawo do odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym, w
przypadku: opéznienia przedtozenie dokumentdw, o ktorych mowa w § 7
ust. 3 Umowy przekraczajacego 10 dni roboczych.”

Zgodnie z kolei z 8§15 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy, Zamawiajgcemu,
przystuguje prawo odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku, jezeli opdznienie terminu rozpoczecia swiadczenia ustugi w
danej lokalizacji, wzgledem terminu okreslonego w 8§82 ust. 2 Umowy,
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Krynicki, Dajczer, Kaminski

Spotka Partnerska Radcow Prawnych

przekroczy 3 tygodnie.

Zamawiajacy w nieuzasadniony sposob powigzat uprawnienie do
odstapienia z faktem pozostawania przez wykonawce w opoznieniu.
Odstapienie jest najdalej idaca sankcja jaka moze zosta¢ natoZzona na
wykonawce, dlatego powinna by¢ ona stosowana w sposob wywazony. Jak
juz wyzej wskazywano, wykonawca powinien ponosi¢ negatywne
konsekwencje tylko tych dziatan i zaniechan za ktore ponosi
odpowiedzialno$¢.  Nieuzasadnione jest obarczanie  wykonawcy
negatywnymi konsekwencjami dziatan i zaniechan za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Zarzut dotyczacy braku procedury umozliwiajacej wykonawcy
usuniecie naruszen przed odstapieniem od umowy.

Ze wskazanych powyzej powoddw, uprawnienie do odstapienia od umowy
powinno przystugiwac Zamawiajgcemu, wytacznie w sytuacji gdy, pomimo
wezwania wykonawcy do usuniecia naruszen, nie zaprzestanie on
okreslonych dziatan lub nie podejmie odpowiednich dziatan w celu ich
usuniecia.

X. Podsumowujac, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadnosc¢
i koniecznos¢ wniesienia niniejszego odwotania.

Zataczniki:

KAROL KAMJNSKI
(” RAD& PRAWNY

1. Petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem optaty skarbowej;
2. Odpis KRS Odwotujacego;

3. Dowad uiszczenia wpisu od odwotania;

4. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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- | BANK FEKA0

Potwierdzenie wykonanej operacji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZNESZ4

Dane wilasciciela rachunku

MARYNARSKA 12,

Nazwa wha&ciciela T-MOBILE POLSKA SPOEKA AKCY.INA Adres wiasciciela 02-674 WARSZAWA
Rachunek wiasciciela 14 1240 1108 1111 0010 2508 8475
Dane kontrahenta/zleceniodawcy
Nazwa Jrzad Zamowlen Publlcznych  Postept  pqreg PL - PL-02-676 Warszawa Polen
Rachunek PL60 1010 1610 0081 3622 3100 0000
Szczegoty operacii
Data waluty 12.04.2018
Data ksiggowania 12.04.2018 10:11:22
Kwota -15 600,00 PLN
Tytut operacji Przedplata - odwol.T-Moblle - IMGW
Kod operacji 020
Opis kodu operacji Przelew krajowy (-)
Referencje banku 20180412101 28507
Data wystawienia 13.04.2018 1541 Strona 11

W rozhczeniach fransgrameoznych nala2y uzywac numen racnunxt 13AN araz kodu BIC

Murser [BAN tego rachunku PLTS 1240 1108 1111 0010 2508 8475 kod BIC Banku Pexan 54 PROPPLPW

Bank Poiska kasa Opigl Bpdtka Akoyna z s:edmna wplsary pod numerem KRS, 000014843 do Rejestru Przedsigbicrcow. proviagzonego mzez 53t Reisnowy dia m. st
Warszawy XWydza! Gospodarcay Krapwegs Reestru Sadowego. NIFP 526-C0-08-84 1 wysokoss kapitatu zakdadowago i kapdalu witaconegs 252 470 034 zioiych weadiug stanu na daens 26 grudaa 20127
Srodka zgromadzone w Banku Fekac 3 A (datey Banx) na rachunkach bankowyeh obele sa gwaransys Barkowego Funduszu Gwarancyireys idals; BFG)

Dokument sporzgdzony elekironicznie na podstawiz Art 7 ust. 112 Ustawy Prawo bankowe. At 80 ko, Art. 20 ust. 21 5 Ustawy o rachunkowaosci. Nie wymaga

stemipla i podpisii.

atszawie. ul Gezybowsha 83757




LIFE IS FOR SHARING.

ODPIS

T

[

para  19lipca 2017

PEENOMOCNICTWO

Numer Rejestru Petnomocnictw T-Mobile Polska S.A.
BZ/Eﬁ‘f. 2017

T-Mobile Polska S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa, wpisana do Rejesiru
Przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st Warszawy, Xlll Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego pod nr 0000391193; NIP 526-1040-567 z kapitatem zakladowym w wysokesci
471 000 000 zt w catosci wptacanym, nazywana nize] Mocodawca, niniejszym ustanawia petnomocnikiem:

. radce prawnego Karola Kaminskiego,

wpisanego na listg radcow prawnych prowadzong przez Okregows |zbe Radcdw Prawnych w Warszawie
pod nurnerem WA-6913 wykonujacego zawdd w spafce Krynicki, Dajczer, Kaminski Spotka Partnerska Radcow

Prawnych z siedzibg w Warszawie, przy ul. Nowy Swiat 35 lok. 1;00-029 Warszawa.

Petnomocnik ma prawo do reprezentowania Mocodawcy we wszystkich sprawach przed sgdami
powszechnymi, polubownymi, administracyjnymi, Sadem Najwyzszym, Naczelnym Sadem Administracyjnym
oraz organami egzekucyjnymi i wszelkimi innymi organami stosujacymi kodeks postepowania cywilnego,
kodeks postepowania administracyjnego oraz inne ustawy prawa procesowego, d takze przed innymi
instytucjami stosujacymi prawo lub prawem ustalone procedury, osobami fizycznymi, osobami prawnymi,

jednostkami organizacyjnym, kiore nie posiadajg 0sobowosci prawnej oraz organami administracji publiczne.

Petnomacnik ma prawo do reprezeniowania Mocodawey w szczegdinosel, ale nie wytacznie wobec:

1. instytucii stosujcych progedury okresione lub wynikajace z ustawy Prawo zamdwien publicznych, m.in.
wobec podmiotow zamawiajacych, Krajowej lzby Cdwotawczej, Prezesa Urzedu Zamdwienr Publicznych,
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, w tym do dokonywania wszelkich czynnodci zwigzanych ze
srodkami ochrony prawnej, 2 w szczegdlnosci do sktadania i cofania: odwotan, opozyci, sprzeciwow,
przysigpien do postgpowania odwolawczego, skarg na orzeczenia Krajowej [zby Odwotawczej oraz
realizacji zwigzanych z nimi praw | obowigzkow Mocodawcy, '

2. innych instytucii powotanych do Zycia ustawami lub przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie

ustaw.

Petnomocnik ma prawo do reprezeniowania Mocodawcy wraz z prawem udzielania petnomaocnictw dalszych.

Pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwotane.

Pelnomocnik zobowiazany jes| do dokonania zeplaty oplaty skarbowej w organie podatkowym od Pelnomocnictwa, jego odpisdw, wypisow [ub kopii w
kazdym przypadku jego ziozenia w organie administracii publicznej, sadzie lub podmiocie wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej. Do
rezliczenia sie z T-Mobile Polska S.A. z kwoly wydatkowans] na zaplalg oplaly skarbowej, Peinormocnik zobowiazany fest przedstawic T-Mabite Polska
5.4, oryginat dowodu zaplaly wraz ze slosowng adnotacjs - Rozporzadzenie Minisira Finansdw z dnia 28 wezesnia 2007 r.w sprawie zaplaty oplaty

:'E‘l " 4 / EOS?JHMIERZNDWAK
Czlonek Zarzadh

" Glogol 2 ; du
/ orfek Za . Dyrektor Pionu ds, Prawnych
o .
,Jr DyreRioié, Fyiku Biznes &0 Bezpieczeriswa i Zarzadzania ZGoenoaciy

skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330),

T-MOBILE POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie
Adres; ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa
Telefon: +48 22 4136000 | E-mail: boa@t-mobile.p! | Internet: www.t-mobile.p!
T't Spélka zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla m.sl. Warszawy w Warszawie, Xl Wydziat Gospedarczy Krajowego Rejesiru Sgdoweqo
KRS 0000381193 | NiP 526-10-40-567 | Regon 011417295 | Kapiiat zakiadowy 471 min zlotych, kapitat wptacony w catosci.
Konlo bankowe: BRE Bank S.A. OR/Warszawa, nr 74 1140 1010 0000 3369 1400 1001
Prezes Zarzady: Andreas Maierhofer | Czionkowie Zarzadu: Dyreklor ds. Finansowych - Szabolcs Gaborjani-Szabo; o
Dyrektor ds. Technologii | innowacii - Thomas Lips: > “
“Diyrakior ds. Prawaych, Bezpiaczeristwa | Zarzadzanai Zgodnoscia - Wiodzimierz Nowak;
Dyrekior ds. Rynku Biznesowsge - Artur Oslrowsk, Dyreklor ds. Rynku Prywalnego - Frederic Perron,




A KANCELARIA NOTARIALNA

} ROBERT DOR-NOTARIUSZ, ANDRZEJ MICOREK-NOTARIUSZ,

~/ SPOLKA CYWILNA, 00-042 WARSZAWA, ULICA NOWY SWIAT NR 53
tel. 827-92-41 w. 208, 826-23-92, 826-69-26, fax 828-22-78.

Repertorium A nr %i}/{g 12017

Dnia dwudziestego pierwszego lipca, roku dwa tysigce siedemnastego (21.07.2017 r.)
poswiadczam
zgodno$¢ niniejszego odpisu z okazanym dokumentem.
Pobrano:
1. taksy notarialnej (§13 rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 2004 roku, tekst Jednollty ---------
Dz. U. 2013. 237 ze zmianami) ztotych 6,00
2. podatku od towardw i ustug (wediug stawki 23%) ztotych

{7\

ANDRZEJ.MIGOREK

notar u\
R\




76 1090 1056 0000 0001 0307 9704
KRYNICKI DAJCZER KAMINSKI SPOLKA PARTNERSKA RADCOW
PRAWNYCH UL, NOWY SWIAT 35/1 00-029 WARSZAWA
MAZOWIECKIE

Z rachunku

18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
Na rachunek Dzielnica Mokotéw, m.st.Warszawy, Rakowiecka 25/27,
02-517 Warszawa

Typ operagji PRZELEW ELIXIR - BZWBK24
- opt. skarb. od pein. udziel. r.pr. K.Kamifiskiemu przez
Tytut operacjt T-Mobile Polska S.A. (IMGW-WAN)
Kwota w PLN -17,00
Data transakcji 2018-04-16
Data ksiegowania 2018-04-16

PBokument jest wydrukiem komputerowym i nie wymaga dodatkowych podpiséw oraz stempla bankowego.

Bank Zachodni WBK S.A. z siedzibg we Wroc}awiu,migrﬁek 9711 , 50-950 Wroc%aw, zarejestrowana w 5adzie Rejonowym dla Wroclawia -
Fabryczne] we Wroctawiu, Wydziat VI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS 0000008723, NIP: 896 000 56 73, Kapitat
zaktadowy: 993 334 810 zi, w petni wplacony.
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